LICHIDAREA SOCIAL-DEMOCRATIEI DIN ROMANIA.
CAZUL ION FLUERAS (AUGUST 1944-1UNIE 1953)

Noul context politic si incercarea lui Fluerags de continuare a activitdtii politice. Disidenta

Partidului Socialist Roman

In perioada imediat urmatoare loviturii de stat de la 23 august 1944, un prim si
important moment in viata internd a Partidului Social-Democrat l-a constituit
conferinta partidului, denumitd, pentru caracterul ei larg, ,Sfatul” P.S.D., care a avut
loc in zilele de 10-11 decembrie 1944, la Bucuresti. ,,Sfatul” avea loc intr-un moment
favorabil pentru P.S.D., membru al Frontului National Democrat in acel moment:
reteaua organizatorici se dezvoltase $i numairul de membri crescuse spectaculos;
partidul era prezent in toate structurile de putere, inclusiv in guvern, cu trei titulari de
departamente (Lotar Rdddceanu — ministru al Muncii, Stefan Voitec — ministru al
Educatiei Nationale, Gheorghe Nicolau — ministru al Asiguririlor Sociale). Cu acest
prilej, a fost luatd in discutie problema reprimirii in partid a unor vechi fruntasi care
fuseserd exclusi in timpul rdzboiului, datoritd colaboririi cu regimul carlist §i cu cel
antonescian. In 9 decembrie, Ioan Mirescu s-a adresat printr-o scrisoare ,,Sfatului”
P.S.D., in numele unui numir de vechi militanti social-democrati, intre care si Ion
Flueras, cu cererea de a se analiza situatia lor si de a fi reprimiti in partid. Raspunsul pe
care ,,Sfatul” l-a dat acestei solicitiri a fost unul extrem de dut:

»Anumite elemente care s-au pus in afara cadrelor P.S.D. — se arita in
comunicatul dat publicititii la 29 decembriec —, printr-o colaborare
compromititoare cu guvernele profasciste si fasciste din Romania, incearci sd
submineze, prin diverse manevre, Frontul Unic Muncitoresc si Frontul
National Democratic. Acesti indivizi indraznesc sd se pretindd social-democrati si sd
pund probleme de partid in care nu an nici un drept si se amestece. Aceste elemente grupate
in_jurul lui 1. Flueras si 1. Mirescu n-an nimic comun cu organizatiile noastre §i de aceea
Comitetul Central al Partidului Social-Democrat incunogstiinteazd pe acei care luptd pentru
democratie §i unitate muncitoreascd sd le demagste §i sd le combatd cun toatd hotirdrea
[s.n]L

De remarcat este faptul ci liderii P.S.D. au refuzat si pund in discutia
,ofatului” cererea fostilor conducitori ai miscdrii social-democrate din Romania, de a
fi reprimiti in partid, fiind probabil congtienti — sublinia istoricul Nicolae Jurca — de
influenta pe care acestia o aveau incd asupra delegatiilor comitetelor regionale si
judetene. Pentru a nu risca, conducerea P.S.D. a recurs la un comunicat al Comitetului
Central, in cadrul ciruia se realizase un consens in legiatura cu misura de ostracizare a
fostilor militanti social-democrati. Dincolo de procedura nedemocratici §i de acuzele
lipsite de temei, ce contraveneau traditiilor si practicilor social-democrate, acest
comunicat a fost de naturd sa furnizeze argumente in plus comunistilor, pentru a ataca
si, in cele din urmid, a reprima social-democratii reformisti si ostili colaborarii cu

! Apud Nicolae Jurca, Istoria social-democratiei din Romdnia, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1994, p. 334; Aron
Petric, Gheorghe Tutui, Unificarea miscirii muncitoresti din Romdnia, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R.,
1968, p. 63.
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Partidul Comunist?. Situatia era cu atit mai interesantd, cu cat Flueras a luat atitudine
antifascistd §i a participat la unele intalniri ale opozitiei, pentru constituirea Blocului
National Democrat.

Printr-o stranie sincronizare, in ziua in care era dat publicitatii comunicatul
C.C. al PS.D., Scinteia, organul oficial de presda al comunistilor, sub semndtura lui
Silviu Brucan, lansa un atac furibund si amenintator la adresa veteranilor social-
democrati, in frunte cu Ion Flueras si Ioan Mirescu. Silviu Brucan, folosindu-se de un
stil specific stalinist, insira o serie de neadeviruri, a ciror enuntare ar fi o reald pierdere
de timp:

»ount aritate aici numai cateva din infamiile savarsite de acesti doi triditori

marsavi ai clasei muncitoare, ai poporului, ai tarii. Acum ei incearca din nou sa

scoati capul [...]. Numai cd proletariatul si intreg poporul romain stau de

veghe. Vigilenta lor este mai ascutiti ca oricand. $i lovituri grele, nimicitoare,

se vor abate asupra tuturor celor care vor Incerca si atingi unitatea clasei

muncitoare [...]".

A doua zi dupa comunicatul P.S.D. din 29 decembrie, a urmat amenintarea lui Lotar
Radiceanu, secretarul general al partidului, prin care toti cei care ar fi aderat la actiunea
lui Ion Flueras erau amenintati ca vor fi nimiciti ,,pana la unul”.

Reactia conducerii P.S.D., de respingere a cererilor de reintegrare in partid si
de blamare publici a fostilor lideri ai miscirii social-democrate si sindicale din
Romania (Ion Flueras, George Grigorovici, loan Mirescu, Lazir Maglasu, Simion
Rusu s.a.), pare cel putin stranie, in conditiile in care toate formatiunile politice isi
recuperau §i regrupau cadrele. Reintegrarea in partid a acestor militanti s-ar fi impus,
cu atdt mai mult cu cit in cadrul organizatiilor se produsese un dezechilibru intre
diferitele curente, in favoarea celui centrist, inclinat spre compromisuri cu comunistii.
Atitudinea conducerii social-democrate este greu de explicat. Putea fi vorba de teama
de atacurile comunistilor, interesati in slabirea P.S.D. prin lovirea in cadrele reformiste
si cu prestigiu In masa muncitorilor. Pe de altd parte, 1a acea datd, elementele centriste
detineau deja pozitii importante in aparatul central al partidului si aveau un cuvant
greu de spus in deciziile care se luau. Nu e mai putin adevirat — scria acelagi Nicolae
Jurca — cd in P.S.D. mai domina un spirit purist, care nu accepta ci intr-o istorie
complexa si destinele individuale sunt complexe. De o asemenea conceptie era
stipanit insusi presedintele partidului, Constantin-Titel Petrescu. Ceea ce surprinde,
insd, este inconsecventa conducerii social-democrate, care s-a declarat de acord cu
reprimirea In partid, incd din anii rdzboiului, a lui losif Jumanca si a lui Eftimie
Gherman, imediat dupd 23 august 1944. Acestia colaboraserd si ei cu regimul
monarhiei autoritare a lui Carol al II-lea. Lor li se adauga Lotar Radiceanu, inclus in
conducerea centrald a P.S.D. in noaptea de 23/24 august 1944, desi in anii rizboiului

2 Nicolae Jurca, op. at., p. 334-335.
3 Tbidem, p. 335; Silviu Brucan, Trdddtorii clasei muncitoare vor fi nimiciti, in Scanteia, 29 decembrie 1944,
4 Nicolae Jurca, p. cit., p. 335.
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ficuse parte din Partidul Socialist Taranesc, condus de Mihai Ralea, si era suspectat de
afaceri veroase si relatii dubioase cu regimul nazist din Germania®.

In fata refuzului de a fi reprimit in partid, in 25 noiembrie 1944, Flueras a luat
initiativa, impreund cu alti fosti lideri ai miscarii social-democrate, de a infiinta o altd
formatiune politica, sub denumirea de Partidul Socialist Romdin. loan Mirescu, vechi
colaborator al lui Flueras, a incercat sa-1 convinga si renunte la aceasta initiativa si sa
medieze conflictul cu Constantin-Titel Petrescu. In intervalul 25 noiembrie-9
decembrie, cand Mirescu a trimis scrisoarea ,,Sfatului” P.S.D., Flueras a constituit
Comitetul provizoriu al Partidului Socialist Roman si a trimis in tard o circulard citre
sectiunile social-democrate, prin care le cerea si actioneze pentru autonomie sindicala,
convocarea Congresului P.S.D. si alegerea unui nou Comitet Central. Aceastd ultimi
actiune a lui Ion Flueras a declangat furia conducerii social-democrate, exprimata prin
Comunicatul Comitetului Central din 29 decembrie 19446, In acest context, organele
de siguranti informau ci ,grupul Grigorovici-Flueras cautd sa rupa dreapta din
Partidul Social-Democrat pentru a infiinta un nou partid [...]”7.

Amenintdrile din comunicatul conducerii P.S.D. si cele ale lui Lotar
Ridaceanu, de la sfarsitul lunii decembrie 1944, urmate de alte atacuri in presi, vor
furniza argumente aparatului represiv. comunist pentru arestarea $i condamnatrea
primului lot de social-democrati cunoscuti pentru orientarea lor anticomunista®.

Repudierea vechilor membri social-democrati, in frunte cu Flueras si
Grigorovici, care avusesera o contributie fundamentala la dezvoltarea miscarii social-
democrate si sindicale din Romania Mare, precum si merite importante in realizarea
Marii Uniri, era facuta de catre acei lideri social-democrati care, pani in momentul
respectiv, in ciuda unor merite pe care le avusesera in cadrul migcarii, ocupaseri un loc
secund in partid si in miscarea sindicald si care, dupa 23 august 1944, optaserd pentru
o colaborare cu Partidul Comunist, sub formula Frontului Unic Muncitoresc si apoi a
Frontului National Democrat. Fard a avea o viziune de ansamblu asupra situatiei
politice interne §i internationale si o intelegere a starii de lucruri, acesti lideri, precum
Ridiceanu, Voitec si, pand la un punct, Titel Petrescu, au compromis idealurile social-
democratiei §i ale democratiei ca sistem politic, optand pentru o colaborare cu Partidul
Comunist, care se va dovedi fatald atat pentru tard, cat si pentru P.S.D. Ei nu au
inteles sa-si stranga randurile alaturi de partidele de opozitie, P.N.T. si P.N.L., pentru a
forma un bloc unitar, cu scopul apararii democratiei. Nu era vorba numai de lipsa de
viziune, ci si de interese personale, multi dintre ei lisindu-se atrasi de perspectiva
ocupirii unor functii importante, cidzand astfel in capcana intinsd de citre comunisti.
Paradoxal, intr-o anumitd logicd, ei au procedat exact dupd modelul pe care antetior il
criticaserd la cei pe care i-au exclus din partid — colaborarea. Spre deosebire, insd, de cei

5 Ibidem, p. 335-336.

6 Ibidem, p. 336; Vasile Niculae, O istorie a social-democratiei romane, vol. 11, Bucuresti, Editura Noua
Alternativd, 1997, p. 198; Florian Tandsescu, loan Flueras (1882-1953), in Arbivele Totalitarismului, anul 11,
1994, nr. 1-2, p. 330.

7 Apud Petre Russindilar, George Grigorovici si social-democratia in Bucovina, Bucuresti, Fundatia ,,Constantin-
Titel Petrescu”, 1998, p. 168.

8 Florian Tandsescu, gp. cit., p. 330.
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pe care i-au acuzat de colaborare in perioada 1938-1944, Lotar Ridiceanu, Stefan
Voitec si altii vor deveni mai mult decat colaboratori ai Partidului Comunist, mai
precis, adevirate instrumente docile pe care comunistii le vor folosi pentru lichidarea
social-democratiei in Romania.

Supravegherea lui Flueras de citre Serviciul de Siguranti se va intensifica in
mod deosebit, la inceputul anului 1945, si va continua In perioada urmitoare.
Semnificativ este faptul ci ,,notele informative” care il aveau drept subiect pe fostul
presedinte al Confederatiei Generale a Muncii, contineau tot mai multe ,,date” menite
sa-1 compromita definitiv pe acesta. Multe dintre aceste ,informatii” nu erau de
actualitate, ele referindu-se la actiuni politice petrecute in perioada interbelicd sau chiar
inainte de unire, in care Flueras s-a implicat, si care in mod normal nu ar fi trebuit sd
intre in atentia serviciului de informatii. Datele furnizate Politiei sau Sigurantei
dovedeau cd informatorii fuseserd apropiati de Flueras, continutul ,notelor
informative” fiind puternic marcat de interpretiri personale scoase din context, falsuri
si, pe alocuri, chiar invidie.

Ca model de denigrare practicat de unii dintre acesti informatori, citim un
document nedatat si nesemnat, dar care credem ci a fost elaborat candva la sfarsitul
anului 1944 si inceputul lui 1945. Este vorba despre o notd informativa a unuia dintre
adversarii lui Flueras, cu privire la activitatea sa politicd si la statutul sau in cadrul
miscdrii social-democrate. Documentul poartd titlul de lon Flueras si Co9 i se
constituie Intr-un model tipic de denigrare politicd de tip stalinist. Flueras era prezentat
drept ,,un modest rotar care colindase multe orase din vechiul Imperiu Austro-Ungar.
In partidul socialist al Austro-Ungariei nu era din cei mai insemnati. Cu inceputul de
desagregare al statului austro-ungar, incep in primul rand miscarile de desordine
produse de fractiunile armatei austro-ungare, cari retrdgindu-se spre regiunile de
resedintd, se dedau la desordine, intentionand sa instaureze republica comunistd ca-n
Rusia. Intre soldatii infectati de virusul comunismului era §i lon Flueras socialis?”'°. De-a lungul
intregului nostru demers am demonstrat cd una dintre directivele actiunii si gandirii lui
Flueras a fost tocmai anticomunismul, in consecinti este inutil s mai demontim
aceastd ultima afirmatie.

Analizand implicarea socialistilor in realizarea unirii de la 1918 si in cadrul
Consiliului Dirigent, autorul notei informative ficea citeva alegatiuni in conformitate
cu care acestia ar fi avut un rol marginal, simplificind contributia lui Flueras, Jumanca
etc.:

,»Cand fiecare natiune din conglomeratul de natiuni ce compunea mozaicul
statului austro-ungar s-a declarat independentd, romanii au declarat
Transilvania independenti si Maniu, secondat de o pleiadd de romani de suflet
au facut Consilinl dirigent [s. in text]. Cum curentul era pentru o democratie i o
conlucrare cu socialigtii, Comitetul executiv al Consiliului dirigent, spre a
impica contingentele de muncitori romani, s-au gandit si bage in Consiliul
dirigent si reprezentanti ai muncitorimei, astfel, ci au chemat pe Ion Flueras,

9 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii (in continuare: ACNSAS), fond Penal,
dos. 450, vol. 9, f. 160-166.
10 Tbidem, £. 160.
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Jumanca si Cisar™ [sicl], bigandu-i in Consiliv.” ,Vesnic risvritit”, dupi
disolutia Austro-Ungariei, ,,Flueras se aldtura grupului de soldati revolutionari
si pentru cd era original [sic!] din Transilvania, se alaturd grupului de rdsvratiti
transilvaneni. Luat de vartejul revolutiei, Flueras nu s-a gandit niciodata ci el,
revolutionar convins, se va alitura nationalistilor ardeleni grupati in jurul
partidului national transilvinean”!!.

Flueras ar fi ajuns liderul social-democratilor romani din Transilvania
deoarece era ,,mai bétran [si] isi creiase o reputatie de sef” [Flueras avea, in 1918, doar
36 de ani — n.n.]. Activitatea in cadrul miscarii social-democrate din Romania, dupa
1918, precum si cea de presedinte al Confederatiei Generale i se parea informatorului
,»1u tocmai limpede”; iar In calitate de sef de resort, ,,Jon Flueras adopta o atitudine de
evolutionist-oportunist, dar in Congresele partidului, sau Consfatuirile muncitoresti,
Ton Flueras devenea perfectul revolutionar”? [s. in text]. in mod cu totul fals, era acuzat
ca din momentul infiintarii Ministerului Muncii [1920] ,,a fost consilierul docil al
fiecdrui ministru si din aceast3 atitudine a tras foloase™!3.

Activitatea lui Ion Flueras era redusi la ,temperarea catorva fanatici si de
profet fati de capii autorititilor. Dar isi juca rolul in asa fel ca muncitorii atragi in
sindicate pentru imbundtitiri de ordin economic nu de dragul reformelor sociale pe
cari le ignorau, il credeau ca pe cel mai aprig sustinitor al lor, aceasta un timp ca
incepand si transpire subventiile personale, diurnele, cildtoriile, consiliile si casele de la
Vatra Luminoasd au sfarsit pand a-i scarbi, aratandu-le o complecti indiferenta [...].
Ton Flueras a tras foloase mari. El si-a miritat fata dandu-i o zestre destul de
frumoasi. Este presedinte la o cooperativd de turnitorie prin Calea Plevnei si tovaras
la o fabrici cu d. Stavri Cunescu”'. In realitate, Flueras nu a fost niciodati un om
bogat; a trdit modest, casa din Vatra Luminoasd (cartier muncitoresc) fiind singura pe
care o detinea si foarte modesta.

Cu toate cd a fost unul dintre cei mai importanti lideri ai migcarii social-
democrate din Romania si liderul de necontestat al Confederatiei Generale a Muncii,
informatorul ii crea un portret foarte intunecat:

»Nu este un combatant; nu este doctrinar; nu este intransigent si nici
inteligenta sclipitoare nu are; talent de vorbd nu, dar toti l-au acceptat de sef ca
stia sd Inchidd ochii la toate afacerile ce se ficeau In numele §i pentru
muncitori”1>,

Flueras ar fi dat ,,concursul interesat tuturor ministrilor, tuturor guvernelor,
tuturor regimurilor”, ba mai mult, el ar fi ,legitimat acte de rebeliune premergitoare
revolutiei ficute de gardisti”. Concluzia notei informative era ci ,,Flueras nu este un
agitator dar este periculos tocmai prin lipsa de sinceritate in actiune”?®.

* losif Ciser. in realitate, acesta nu a fost membru al Consiliului Dirigent.
U Ibidem, £. 160-161.

12 Tbidem, £. 161.

13 Thidem, £. 162.

14 Tbidem, £. 163.

15 bidem, £. 163-164.

16 Tbidem, £. 165.
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Intr-o altid ordine de idei, la inceputul anului 1945, Flueras se afla in plind
actiune de organizare a unui nou partid, asa cum rezulta dintr-o nota informativa a
unui agent, adresata Prefecturii Politiei Capitalei, la 24 februarie:

,Din cercurile ziaristice detinem informatii ci fruntasul socialist ardelean
Flueras Ion cautd si strangd rindurile vechilor socialisti din Ardeal si Banat
pentru a creia o organizatie aparte, independentd de aceia din Bucuresti de sub
conducerea D-lui Titel Petrescu si a se prezenta singuri in alegeri in acele
regiuni. Se sustine ca DL Flueras va fi sprijinit si de organizatia socialista din
sudul Bucovinei, care va lua fiinta sub conducerea vechiului fruntas socialist
Grigorovici, fost subsecretar de stat al Muncii”!”.

Supravegheat indeaproape, Flueras nu ezita si critice actiunile politice ale
P.S.D. si, mai ales, ale lui C-tin-Titel Petrescu. Intr-un raport informativ, provenind
din sursa ,Ilca”, datat 4 iunie 1945, se facea aprecierea ca ,in actuala formatie
comitetul de conducere al partidului social-democrat nu corespunde realititei. Domnul
Titel Petrescu este inconjurat de oameni cari il sfituiesc riu cand inchide portile
tuturor vechilor militanti sd reintre in miscare. Eri 2 Tunie 1945 am stat de vorba cu
Ion Flueras si Carol Barta. DI Ion Flueras a spus urmatoarele: «Conducerea partidului
social-democrat nu este in mana lui Titel, ci atotstipanitorul este Levin secretarul care
este omul de legdturi al comunistilor rusi». Acesta exercitd, dupd spusele lui Flueras, o
adevirati teroare si de teama arestdrilor se supun. Cazul dela S.T.B. unde se aresteazi
cei cari au dorit infiintarea organizatiilor social-democrate este simptomatic. in
Confederatie nu sunt oameni cu rutini si prizd in masele largi a muncitorimei.”!$,

Autorul raportului sublinia faptul cd Flueras i-a criticat pe unii dintre liderii
social-democrati, intre care Victor Britfileanu, vechi colaborator al siu, deoarece s-a
ldsat atras de cdtre comunisti'?:

» Vorbeste apoi despre «Ajutorul rosu» care in realitate nu era nimic pe langa
sprijinul masiv ce venea din Rusia. Justifici colaborarea cu partidele burgheze
in sensul cd numai asa s-a putut s existe in parlamentele si guvernele ce s-au
succedat, o voce de protest, de control si aparare a clasei muncitoare. De altfel,
bazele social-democrate se sprijind pe colaborare pentru a se obtine pe cale
evolutivd maximul de reforme social-democrate. Are informatii, din legiturile
ce mai are cu strdindtatea, cd starea de ocupatie ruseascd va inceta §i atunci
vechea conducere a partidului social-democrat, a sindicatelor, a Uniunilor
controlate de Confederatia Generali a Muncii se vor putea misca
nestingherite. Evacuarea Romaniei se va petrece simultan cu a Poloniei.
Anglo-americanii nu au luptat contra dictaturei germane si o inlocuiascd cu
alta mai periculoasd. [...] Despre Mados [sicl] spune ci este cea mai vasta
tragere pe sfoard a romanilor. [...] «Ungurii sub paravanul acestei asociatii isi
ascund ferocitatea dusminiei ce ne poarti. Ungurul fie el comunist, socialist,

17 Ibidem, . 167.
18 Tdem, dos. 120, vol. 5, f. 383.
19 Ibidens, f. 383-384.
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liberal sau ori ce ar fi, el tot sovinist rimane, tot dusmanul de moarte al
poporului roman rimane» — spune DI. Fluerag” 2.

Raportul sublinia c¢d Flueras vorbea despre viitor ,foarte optimist.
Organizatiile social-democrate din lume nu se vor lasa sugrumate de comunismul
rusesc. Cred ca social-democratia mondiald care este puternicd si doreste o sincera
colaborare cu burgheziile tuturor statelor, va castiga si atunci, se va impune si-n tara
noastrd un regim de conducere social-democrat in colaborare cu celelalte categorii
sociale. S nu ne surprindd aceste evenimente nepregatiti, fird un program. Eu ma
misc. Pot sd declar cd noi avem cel mai puternic tineret intelectual social-democrat,
avem cadrele vechi relmprospitate mereu, dar stdm putin in umbri. Doresc si iau
contact cu partidul national-liberal si national-taranesc pentru aceasta te rog pe D-ta
care in partidul national-liberal esti recunoscut ca un conducitor al muncitorimei, si
intervii ca miercuri 6 iunie 1945 si pot vorbi cu DI Doctor Costinescu, asa cum in
trecut, de multe ori am discutat si am aranjat colaborari”!. De aici rezultd ci autorul
raportului informativ era apropiat al Partidului Liberal.

Concluzia raportului era ci ,,miscarea subterand a lui Fluerag progreseazd si pune in
pericol injghebarea hibridd a lui Titel Petrescu, care lipsit de personalitate §i antoritate, este sub tutela
Ini Levin §i compania”® [s.n.].

Asa cum rezultd si dintr-un alt raport al aceleiasi surse ,,Ilca”, Flueras vedea in
Misa Levin unul dintre principalii vinovati pentru orientarea procomunistd a P.S.D.:

,,in ziua de 2 Iunie a.c., DL Ton Flueras, unul dintre fruntasii socialisti din
Romania, in prezent exclus din cadrele partidului, aflindu-se intr-un cerc de
prieteni, a adus critici serioase D-lui Titel Petrescu, afirmand ci «adeviratul
conducitor al partidului social-democrat nu este DI. Titel Petrescu, ci D1. Misa
Levinw. Astfel, DI Levin, care ar avea sentimente pronuntate pentru
comunisti, incearcd prin toate mijloacele s impuna si celorlalti membri de la
conducerea partidului, atitudinea §i punctul sidu de vedere”?.

La 11 iunie 1945, intalnirea doritd de fostul presedinte al C.G.M. cu
reprezentantii partidelor istorice a avut loc in casa lui Dimitrie Bratianu din Bucuresti.
Conform aceleiasi surse ,,Ilca”; la intalnire au participat Dinu Bratianu, Flueras, lon
Costinescu, Ilie P. Calciu.

,»DI. Dinu Britianu — se preciza in raportul informativ intocmit la 12 iunie — in
cdteva cuvinte aratd tragismul si intreabd care este situatia actuald in partidul
social-democrat si ce face tineretul intelectual i muncitoresc. Dacd mai este
vteo nadejde de redresare sufleteascd. DIl Flueras arati ci in randul
muncitorimei intelectuale si manuale a inceput o reactiune impotriva

20 Ibidem, f. 384-385.

21 Ibidem, £. 385-386.

22 Thidem, f. 386. Acest document se regiseste si in dos. 450, vol. 9, f. 169-172.

23 Idem, dos. 450, vol. 9, f. 173. Misa Levin a devenit, imediat dupd 23 august 1944, membru al C.C. al
P.S.D. si presedinte al Uniunii Tineretului Socialist.
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uzurpatorilor In fruntea ciarora de formi este Titel Petrescu dar In realitate
sunt evreii’”24,

Ca sd justifice anumite evenimente petrecute imediat dupd 23 August 1944,
Flueras a ficut ,un istoric foarte interesant asupra evenimentelor sociale si nationale
petrecute in epoca de frimantiri si dezagregare a Austro-Ungariei a anilor 1917-1918.
Dr. Costinescu a acceptat, In principiu, o colaborare politicd cu grupul lui Flueras,
rugandu-l pe acesta ,,s4 formuleze In scris programul D-sale ca Impreuna sa gaseascd
punctele de contact”®. llie Calciu ,,vorbeste de colaborarea cinstitd si folositoare
natiunei, care a existat intre D-sa, detindtor al celei mai importante institutiuni
muncitoresti, Uniunea si Camera de Muncd Bucuresti, si DI Flueras [...]. Aratd
situatia in campul muncii si crede c¢id e momentul sa se incheie o colaborare imediata
intre partidul national-liberal si partidul social-democrat, reprezentat prin Flueras. DI
Dinu Britianu rispunde ci a rimas foarte impresionat de pagina de istorie frimantatd
a Transilvaniei in care DL Flueras a avut un rol atat de important, declard cd este de
acord ca o colaborare §i mai stransa sa existe si de aici inainte intre liberali, national-
taranisti si social-democrati. Roagd pe DL Flueras sa redacteze in scris tot ce crede
asupra programului muncitoresc ca intr-o cit mai apropiatd sedintd sd discutim
impreund cu DI Maniu. Crede cid evenimentele se precipitd. Anglo-americanii nu au
jertfit milioane din fiii lor si nu au risipit miliarde de lire si dolari aparand libertatea
popoarelor ca si lase pe altul sd introneze alta dictaturd. Vi pot spune cd in curand
vom rasufla liber si cd — asta este mai important — nimeni, dar absolut nimeni, nu va
avea curajul sd se puni in calea intelegerii si mai ales in a independentei statelor, cari au
luptat pentru independenta, si intre aceste state suntem si noi. Vom suferi dar cred ci
voiu trdi sd vad tara libera — a incheiat DI Dinu. Sedinta a tinut pana la ora 11,4072,

Asa cum rezultd dintr-o altd notd informativa, provenind dintr-o altd sursd —
,Demostene” — Flueras a mai avut Intalniri, In vederea stabilirii unei colaborari politice
si cu alti lideri politici. La 20 iulie, s-a intalnit cu losif Jumanca si cu dr. Nicolae Lupu,
ciruia i-au facut propuneri de colaborare politici.

DL Flueras — preciza «Demostene» — a dat si se inteleagi D-lui Dr. Lupu cd
dacd ar avea fonduri, care 1i lipsesc in prezent, ar putea aduce numeroase
adeziuni din pdtura muncitoreascd ardeleand. D1. Dr. Lupu, firi si se angajeze
cu ceva, i-a promis D-lui Flueras ca nu peste mult timp va fi In mésurd si
utilizeze propunerea sa. in cursul aceleiagi vizite, DI. Jumanca a criticat
vehement activitatea D-lui Titel Petrescu, precum si a intregului partid
socialist, care dupd pdrerea sa ar fi oportunist si beneficiarul unei situatii cu
nimic meritate. La sfarsit, D-niip Flueras si Jumanca i-au declarat D-lui Dr.
Lupu ci ii stau la dispozitie cu serviciile lor in chestiunile discutate”?’.

Actiunile politice ale lui Flueras au atras atentia si serviciului diplomatic
american de la Bucuresti. Astfel, intr-un raport al lui Roy M. Melbourne din 30 iulie

24 Ibidem, . 182.
25 Ibidem, f. 185.
26 Thidem, f. 185-1806.
27 Ibidem, . 187.
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1945, adresat Secretarului de Stat, avand drept subiect antagonismul dintre socialistii si
comunistii romani, se preciza, intre altele:

»o-a aflat cd la 27 iulie, domnul Ton Flueras, prezentat ca un fost parlamentar
socialist, a fost arestat de Ministerul de Interne, ca si asociatul siu, domnul
Miglasu. Se afirma ci aceste doud persoane au organizat §i controleazi mii de
muncitori socialisti la Resita si in Valea Jiului; cd au refuzat si colaboreze cu
liderul socialist, domnul Titel Petrescu, deoarece el a fost de acord cu
constituirea Frontului National Democrat spre folosul evident al comunistilor.
Se spune chiar ci muncitorii condusi de domnul Flueras n-au format nici
sindicate, anume pentru a evita orice contact si colaborare cu comunistii; se
asteaptd cd ceilalti lideri ai lor vor pricinui, cu ajutorul muncitorilor,
nemultumiri Frontului National Democrat”?8,

Ton Flueras si procesul organizatiei ,, T

La scurt timp dupi instaurarea guvernului dr. Petru Groza, la 6 martie 1945, a
fost declangati o ampld campanie de compromitere si apoi de lichidare a ,,opozitiei
reactionare” din Romania. Procesul l-a avut drept principal artizan pe ministrul de
Interne, Teohari Georgescu.

In vara anului 1945, atentia opiniei publice a fost atrasa de asa-numitul proces
al organizatiei ,,T”, conduse de citre Remus Tetu, acuzate de acte de ,terorism”.
Procesul era important si pentru scopul lui, aflat dincolo de faptele propriu-zise
incriminate: inculparea, compromiterea si lichidarea unor fruntasi ai social-democratiei
romanesti, cunoscuti pentru adversitatea lor fatd de comunism — Ion Flueras, Antim
Boghea, loan Mirescu, Lazir Miglasu si Simion Rusu?. Victor Frunzi remarcid graba
cu care autorititile prosovietice au acordat prioritate reducerii la ticere a unor
socialisti, in comparatie cu alti lideri politici de mai mare suprafatd, cunoscuti pentru
efervescenta cu care colaborasera si sustinusera regimurile carlist sau antonescian®.

Lamurirea implicdrii lui Flueras in procesul organizatiei ,, T necesitd cateva
preciziri. In anul 1945, in unele rapoarte ale Directiei Generale a Politiei, se ficeau
referiri la doud organizatii politice care complotau impotriva ,,regimului democratic”
instaurat de sovietici, sub forma guvernului dr. Petru Groza. Era vorba de organizatia
,»Tinerimea Liberd”, condusa de studentul Mircea Stefanovici, si de organizatia ,, T,
condusid de avocatul Remus Tetu. Referirile erau destul de lapidare, din moment ce
unele rapoarte ficeau confuzie intre cele doud, sau considerau ci era vorba doar de
una. ,, Tinerimea Libera” a luat fiinta incd din perioada antonesciana si cuprindea tineri
din majoritatea partidelor ce activau pe scena politici. Intre membri se numérau LV.
Sindulescu, Radu Campeanu, Negulescu, Mihadag, Minescu Manea, Marcel Boisnard
s.a. Avand un program cu orientare democraticd, organizatia condusa de Mircea
Stefanovici, dupa esecul apropierii de P.S.D., se va aldtura, In lunile februarie-martie
1945, de gruparea lui Flueras. Gruparea se dorea a fi o scoald a democratiei, pentru

28 Imposibila incercare. Greva regald, 1945. Documente diplomatice, selectie, traducere, note si studiu introductiv
de Dinu C. Giurescu, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 1999, p. 160-161. Flueras fusese arestat in 26 iulie
si implicat in asa-numitul proces al organizatiei ,,T”.

2 Victor Frunza, Istoria stalinismuniui in Romdania, Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 229.

30 Ihidem, p. 229-230.
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toti tinerii din Romania®!. Printre lozincile promovate In manifestele si publicatiile
,»Tinerimii Libere” se intilneau si unele sloganuri sau expresii anticomuniste sau
nationaliste, astfel cd supravegherea lui Stefanovici si a colaboratorilor lui, de citre
Serviciul de Sigurantd, s-a intensificat. Organele de ordine au inceput si catalogheze
aceastd organizatie drept ,,periculoasd pentru ordinea §i siguranta statului” si ,,avand
intentii criminale”32,

Comporzitia organizatiei ,, Tinerimea Liberd” era foarte diversa. Cuprindea
simpatizanti ai partidelor istorice (si chiar membri ai acestora), disidenti comunisti,
disidenti social-democrati, apolitici. In martie 1945, intre Ton Flueras si Mircea
Stefanovici s-a convenit ca ,Tinerimea Liberd” si devinid organizatia de bazi a
Tineretului Social-Democrat disident; in schimb, organizatia primea sediul din str.
Alexandru Odobescu nr. 13. Astfel, cativa dintre membrii marcanti ai disidentei social-
democrate vor activa in cadrul organizatiei, care isi péstra, totusi, statutul autonom. La
interogatoriul din 26 iulie 1945, Mircea Stefanovici i va mentiona, printre membrii
»1inerimii Libere”, si pe social-democratii Ion Flueras, Antim Boghea, Lazar
Miglasu’3.

Organizatia , T” era formati din tineri liberali stransi in jurul avocatului
Remus Tetu, cu o atitudine radical anticomunista. In cadrul procesului intentat
membrilor acestei organizatii, Tetu a sustinut ci ,;T” provenea de la initiala numelui
sdu. Anchetatorii au tras, insa, concluzia ci ,,I” venea de la ,,Teroare”. Organizatia era
proiectatd ca o structura de tip militar. A editat chiar o publicatie clandestina, cu titlul
Vidpaia, in care si-a tiparit principiile fundamentale ale organizatiei: credinta in rege,
apdrarea principiilor democratice, alegeri libere, constitutionalism; ,,T” lupta pentru o
Romanie ,constitutionald, social-liberala si nationalista” etc.3. Intre membrii
organizatiei se numarau Victor Isac (membru P.N.T.), Dan Plopeanu, Toma Lucian,
Alexandru Negrescu, Adriana Georgescu s.a.%.

In oficiosul comunist Sednteia a apirut un articol cu titlul Cine finanteazi
organizatiile teroriste?, iar raspunsul suna astfel: ,,Rolul lui Gigurtu, Flueras, Boghea,
Miglasu si Victor Isac. Amestecul partidelor «istoricen. Dovezi zdrobitoare impotriva
lui Radescu™. Rapoartele anchetatorilor, din august 1945, au stabilit cd organizatiile
,» 17 si , Tinerimea Libera” aveau, in aparenta, un caracter diferit, insd lucrau in stransa
legdturd. Mai mult chiar, organizatia ,,T” inglobase in ea si organizatia ,,Tinerimea
Liberd”. Cele doud erau considerate drept parti ale Miscarii Nationale de Rezistenta.
Drept urmare, dupa arestarea membrilor celor doud organizatii, autoritatile au regizat
o singurd ancheti, sub conducerea comisarului-sef Gheorghe Bulz?.

31 Petre Turlea, Procesul organizatiei ,T”, Bucuresti, Editura Libra, 2000, p. 11-14. Vezi, de asemenea, i
Dorin Dobtincu, I numele libertitis. Onrganizatiile anticomuniste ,, Tinerimea Libera” 5i ;T (1945), in Xenopoliana,
tomul XIII, 2005, nr. 1-4, p. 127-149.

32 Petre Turlea, op. cit., p. 15-17.

3 Ihidem, p. 17-18.

34 Thidem, p. 25-28.

35 Thidem, p. 29-30.

36 [bidem, p. 38.

37 1bidem, p. 39-40, 48.
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Dupi ce a fost arestat in 26 iulie, lon Flueras a fost si el trimis in judecatd, la
28 august, alaturi de alti 40 de , teroristi”, intre care 21 de la ,, Tinerimea Libera” si 19
de la organizatia ,,T”. Printre acestia se numarau: Mircea Stefanovici, Marcel Boisnard,
Vladimir Enacovici, Lazar Miglasu, Antim Boghea, Remus Tetu, Dan si Paul
Cernovodeanu, Victor Isac, Dan Plopeanu s.a. Lotul era format din liberali, national-
taranisti, social-democrati. Autoritatile manifestau o atitudine foarte fericitd, datorita
identificarii de ,,organizatii teroriste si fasciste”, pe care puteau si le arate opiniei
publice, pentru a demonstra necesitatea sprijinirii guvernului Petru Groza, aflat intr-o
situatie constitutionala ciudatd, datorita grevei regale’.

Procesul a fost larg mediatizat, presa centrald, controlati de comunisti,
publicind articole consistente despre organizatia teroristd, incercand chiar si lege
numele lui Maniu, Dinu Britianu sau al generalului Radescu de aceastd ,,conspiratie”.
Numeroase articole au publicat Scinteia, Universul, Timpul, Ultima Ord, Jurnalul de
dimineatd, Semnalul.

Agitatia din jurul acestei anchete a atras atentia inclusiv generalului C.V.R.
Schuyler, reprezentantul S.U.A. in Comisia Aliatd de Control, cate, in 10 septembrie
1945, nota in jurnalul sau:

Lin ultimul timp, s-a ficut foarte multi publicitate in jurul proceselor ce
urmeazi a fi intentate anumitor membri ai aga-numitei Organizatii «I», care au
fost arestati de Sigurantd in urmi cu trei-patru saptamani. Organizatia «I» se
pare ca este formata dintr-o grupare de tineri liberali §i cativa national-tarinisti,
care au fost implicati in anumite activitati clandestine indreptate impotriva
guvernului. Mai exact, ei au publicat si difuzat un mic ziar, foarte critic la
adresa politicii guvernului si in cate au incercat sd imprastie mai multe zvonuri
care nu sunt, probabil, adevirate”®. Schuyler insisti si asupra abuzurilor
comise de autorititi asupra celor arestati si invinuiti, subliniind imposibilitatea
organizarii unei apdririi legale si corecte. ,,Se presupune — continua generalul
american in jurnalul siu — cd intentia guvernului este a da amploare acestui
eveniment, mult peste adevirata sa importanta si, prin mirturii false, de a-i
implica pe Maniu, Britianu, Rddescu si pe alti lideri”.

La 23 iulie 1945, Al. Nicolski, seful Corpului Detectivilor din cadrul Directiei
Generale a Politiei, solicita Parchetului Curtii Martiale eliberarea unui mandat pentru
perchezitia domiciliului lui Ion Flueras, din Bucuresti, strada D, nr. 2, Vatra
Luminoasd, ,in scopul aflirii de material ce intereseazd Siguranta Statului”*!. In
declaratia sa din 25 iulie, Mircea Stefanovici spusese ca sediul organizatiei ,, Tinerimea
Libera”, precum si fondurile necesare tipdririi si multiplicarii manifestelor
anticomuniste §i antiguvernamentale au fost date de citre Ion Flueras®. Ca urmare,
Flueras va fi retinut inca din 26 iulie*?, desi abia la 31 iulie a fost eliberat un mandat de

38 Lbidem, p. 50-51.

3 C.V.R. Schuyler, Misiune dificild. Jurnal (28 iannarie 1945-20 septembrie 1946), editie ingrijiti de Alexandru
Osca si Mircea Chiritoiu, Bucuresti, Editura Enciclopedici, 1997, p. 196-197.

40 Thidem, p. 198.

41 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 5, f. 263.

42 Thidem, £. 251.

43 Idem, dos. 450, vol. 6, f. 240.
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arestare preventivi pe numele lui, pentru 31 de zile, pentru invinuirea de ,,uneltire
contra Sigurantei Statului”. Mandatul era semnat de citre seful politiei judiciare
militare, procuror Ioan Vladuga*.

Supus unei anchete dutre de citre comisarul Gheorghe Bulz, Flueras a semnat
o declaratie la 8 august, prin care Isi recunostea vinovitia de a fi sprijinit actiunile unei
organizatii teroriste. Acesta va sustine ca l-a cunoscut pe Mircea Stefanovici prin
intermediul prietenului siu, Teodor Rosnovan.

»Deoarece gruparea «Tinerimea Liberd» condusd de DI Stefanovici putea
deveni organizatia de bazi a tineretului din vechiul partid [social-democrat, pe
care Flueras considera ci-1 reprezintd — n.n.], am inteles si-i dim tot sprijinul.
I-am pus la dispozitie in str. Alex. Odobescu nr. 13 un birou, drept sediu.
Deoarece tineretul prin DI Stefanovici si-a manifestat dorinta de a lucra si nu
avea fonduri, am inteles impreund cu DI Boghea, Miglasu, Rusu etc., si le
dim ajutor binesc. Acum o luni de zile DI. Stefanovici ne-a dat in cateva
randuri manifeste cu continut anticomunist §i antiguvernamental, din
manifestele trase la gesterner, manifeste semnate de comitetul de actiune al
taranilor, muncitorilor si intelectualilor; Comitetul libertate §i unire si cele 16
puncte anticomuniste. Din fiecare manifest am primit cate 2-3 buciti. Ulterior
am primit un numir de 4-5 manifeste intitulate 1Vdpaia, organ al organizatiei
teroriste si subversive intitulate «I%» [...]”*.

In 11 septembrie, in fata instantei, Flueras va avea puterea si revina asupra
acestei declaratii, sustinand ca a fost fortat sd o sustina:

»Pe DI Stefanovici l-am cunoscut prin intermediul unui prieten al meu. DL
Stefanovici mi-a explicat care este scopul lui de-a indruma tineretul si atunci s-
a legat o prietenie pe care n-o regret nici acum cind am ajuns pe banca
acuzdrii, ceea ce nu mi s-a intamplat In 40 de ani de cand sunt in fruntea
muncitorimii [...]. Am crezut ci azi s-a schimbat ceva, dar cu parere de rdu am
constatat ci nu s-a schimbat nimic, dar mai riu s-a ficut acum cand lupta
pentru democratie este i azi tot asa de grea. DI. Stefanovici m-a rugat si-i dau
un colt din biroul meu, de la atelierul de tamplirie, pani ce va avea local. Cum
nu aveam nimic de banuit i am vidzut cu cine am de-a face, n-am putut refuza,
fapt ce nu ag fi admis dacd erau teroristi, cdci intotdeauna am fost contra [la] astfel de
manifestdri. [...] Se mai spune cd i-am sprijinit §i material. [...] Le-am dat in dond randuri
cam 25-30.000 lei numai pentrn a-i ajuta in lupta ce-o ducean pentru Iluminarea
tineretulni. La politie am fost molestat, amenintat, in acel timp cind fata mea era pe
moarte®, am semnat ceea ce nu am spus, fapt ce regret §i dacd voi avea posibilitate vreodatd
m-ag razbuna pe cei ce sprijind astfel de fapte [s.n.]”4.

Pozitia ferma a lui Flueras, in fata instantei, a fost relevata si de catre un
raport al unui agent S.S.1., aflat in sala de judecata:

44 Idem, dos. 450, vol. 5, f. 333.

45 Tbidem, f. 252-253; Idem, dos. 450, vol. 8, f. 270.

46 Era vorba de Viorica Flueras, fiica adoptivi, care s-a stins din viatd la finele anului 1945.
47 Idem, dos. 450, vol. 2, f. 59.
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,»Flueras isi face un elogiu al activitatii sale din trecut si al ideilor sale socialiste,
aratand ca este o rugine pentru el cd din canza presiunii unor elemente care se numesc
inbitoare de muncitorime a fost silit sd semneze declaratii pe care acum se vede nevoit sd le
renege [s.n.]. Dar se va rizbuna. Se ageazd teatral, in admiratia publicnlui, care
protesteazd cind acuzarea vrea sd-i pund noi intrebdri [s.n.]; este prea emotionat
sarmanul”48,

In apdrarea sa, Flueras i-a propus ca martori pe George Grigorovici, Eftimie
Gherman, Constantin Diamandi, loan Mirescu, lon Bozga, Stavri Cunescu si pe Petre
Topa, cel care a incercat si refacd Partidul Nationalist Democrat, dupd moartea lui
Nicolae Torga®. In stenograma ficuti de un agent al S.S.I se arita ci Grigorovici,
Hintrebat ce parere are despre Flueras, se exprima foarte elogios. Nu intelege cum a
putut fi invinuit de asemenea lucruri un om care toatd viata a fost contra terorismului.
[...] Declari cd Flueras i-a vorbit de tinerii pe care ii ajuta, dar nu In legdturd cu vreo
activitate clandestina teroristd sau de altd naturd”. Petre Topa ,,aratd trecutul de lupta
democratici a lui Flueras, nu-1 crede capabil de ceva nelegal si n-a luptat decat pentru
binele muncitorimei”. Ion Mirescu ,,il cunoaste ca om cinstit si absolut corect, nu-1
poate crede capabil de actiuni teroriste”. Constantin Diamandi ,,d4 aceleasi referinte”,
iar Ion Bozga ,,1l cunoaste pe Invinuit din 1927 ca legalist i stie cd n-a activat niciodatd
clandestin,

In toate declaratiile ficute de citre ceilalgi social-democrati arestati si implicati
in procesul organizatiei ,, T”, este sustinutd nevinovatia lui Flueras, in ceea ce priveste
implicarea lui In actiuni teroriste. Spre exemplu, Simion Rusu il considera
,,conducatorul spiritual al partidului [social] democrat, nu-l crede capabil de acte de
teroare”!. Antim Boghea, in declaratia consemnata in fata comisarului Bulz, avea si
recunoascd prietenia care-1 lega de Flueras, acesta fiind ,,un social-democrat care sutd
in sutd meritd acest nume si-1 cunosc de un om absolut sincer si absolut cinstit”>2.

In declaratia datd de citre Mircea Stefanovici era confirmati varianta sustinutd
de citre Flueras, cu privire la modul in care cei doi s-au cunoscut (prin intermediul lui
Teodor Rosnovanu), precum si intentia liderului social-democrat de a afilia organizatia
,»Tineretul Liber” la disidenta condusa de el. ,,Atitudinea D-lui Flueras fata de P.C.R.
si fatd de P.S.D.R. — continua acesta — era net defavorabild, aducand injurii la adresa
lor, atacand persoanele care stau in fruntea partidelor. Contributia disidentei P.S.D.R.
a fost hotdratoare In atitudinea noastrd antiguvernamentald exprimatd prin manifeste
iscdlite: Comitetul de Actiune Democrati etc., cele 16 lozinci care lovesc in P.C.R.
etc.”,

In contextul in care, in fata instantei de judecatd, toti inculpatii si-au retractat
declaratiile facute in timpul anchetei, avocatii au cerut achitarea. Presiunea asupra
completului de judecata se ficea in doud sensuri. Pe de o parte, in favoarea acuzatilor,

48 Idem, dos. 450, vol. 10, f. 281.

49 Idem, dos. 450, vol. 1, f. 121.

50 Idem, dos. 450, vol. 6, f. 231v; vezi si vol. 2, f. 132.
51 Ihidem.

52 Tdem, dos. 450, vol. 5, f. 267; vol. 8, f. 273.

53 Idem, dos. 450, vol. 8, f. 224.

113



S. Radu

contribuind in acest sens martorii, avocatii, publicul din sala de judecata; pe de alta,
impotriva celor inculpati, contribuind in aceastd directie presa comunista si cea
subordonati si grupurile de presiune aduse din cind in cand sa manifeste in fata salii
de sedinte. Avocatii apiririi au invocat neconstitutionalitatea Legii nr. 80/1941, pe
baza cireia erau judecati. Dupda 23 august 1944, a fost repusd In vigoare, partial,
Constitutia din 1923, In consecinti legislatia antonesciand devenise caducd. Completul
de judecata a gisit o portitd de scapare, incadrand ,,faptele” inculpatilor in categoria
drept comun — art. 209, partea a II-a, lit. a si b Cod Penal, ceea ce presupunea pedepse
mult mai blande. Cu toate acestea, pedepse trebuiau sd existe. Ele erau cerute de
Moscova, pentru a fi prezentate aliatilor in Conferinta de la Londra, in incercarea de
obtinere a sistarii sustinerii, de catre acestia, a ,,grevei regale”. Pedepsirea acuzatilor era
necesara si guvernului Groza, din ratiuni de lupta politicd internd. De aceea, Curtea
Martiali a grabit finalizarea procesului, avand chiar doud sedinte pe noapte. In seara
zilei de 13 septembrie 1945, sentinta a fost pronuntatd pentru 33 de inculpati>*.

In ciuda faptului ca acuzarea nu a putut dovedi vinovatia celor inculpati, s-au
acordat pedepse ce au variat intre o luni si sapte ani de inchisoare, fiind mai blande
pentru cei din organizatia ,, Tinerimea Liberd” decat pentru cei din organizatia , T”.
Social-democratii Ion Flueras, Lazar Miglasu, Antim Boghea au primit cate trei luni de
inchisoare corectionald, cu socotirea detentiei din momentul arestirii®. Mircea
Stefanovici a primit un an de inchisoare, iar Remus Tetu sapte ani*6. Important este de
observat faptul ca, desi de-a lungul ancheteti si al procesului nu s-a ficut nici o legitura
intre Flueras si seful organizatiei ,/ T”, sentinta pronuntatd, in mod curios, sustinea
legitura care ar fi existat intre liderul social-democrat si Remus Tetu. Executarea
pedepsei s-a considerat cd a Inceput in 26 iulie §i expira la 23 octombrie 194557,

De remarcat este si faptul cd, in timpul anchetei, s-a incercat si se stabileasci
drept cap de acuzare si relatiile membrilor organizatiilor ,, Tinerimea Liberd” si ,,;T” cu
misiunile diplomatice ale Marii Britanii i S.U.A. la Bucuresti. Intr-o noti informativa
din 12 septembrie, provenind din sursa ,,Voinescu”, referitoare la declaratiile facute de
Flueras cu privire la relatiile pe care le-ar avea cu ministrul Bevin, se arita: ,,S-au
remarcat §i calificat drept ,,curajoase” declaratiile facute la procesul ,,T” de Flueras,
socialist cunoscut. A spus ci este prieten personal al ministrului Bevin de pe vremea
unui congres al Sindicatelor Muncitorilor din Porturi, tinut la Londra™s, In ciuda
insistentei anchetatorilor de a demonstra aceste legaturi, elementele care au iesit la
suprafatd nu au permis formularea unor acuzatii in acest sens.

A doua zi dupa pronuntarea sentintelor, lon Flueras va face recurs la sentinta
pronuntatd de Curtea Martiali>®. Motivele cererii au fost dezvoltate intr-un memoriu
foarte consistent (opt pagini dactilografiate) inaintat Curtii de Casatie si Justitie

54 Apud Petre Turlea, gp. cit., p. 78-80.

55 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 6, f. 240.

>0 Idem, dos. 450, vol. 2, f. 315-317; Petre Turlea, op. cit., p. 81.

57 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 4, £. 29. Florian Tindsescu greseste atunci cand sustine, in articolul
citat, cd Flueras va riméne mai departe in inchisoare si dupd expirarea termenului, pand in 1953, cand a
murit (op. ¢it., p. 330). Asa cum vom arita in continuare, Flueras va fi arestat din nou, in iunie 1949.

58 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 9, f. 254.

59 Idem, dos. 450, vol. 2, f. 341-342.
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Militard, de citre avocatul sdu, Alexandru Metopadov, la 4 februarie 1946%. Recursul
va fi judecat abia in martie 1946. Flueras fusese eliberat inci din 24 octombrie 1945, la
expirarea celor trei luni la care fusese condamnato!.

Memoriul depus de citre avocatul Metopadov invoca patru motive in
favoarea sustinerii recursului la sentinta din 13 septembrie, pronuntatd de Curtea
Martiald impotriva lui Fluerag. Primul se referea la ,,inexistenta instantei de judecatd
sub raportul prevederilor legale”. Avocatul invoca, pe buni dreptate, faptul ci aceastd
instantd nu putea proceda la judecarea cauzei, ,,deoarece nici unul din invinuiti nu intrd
— prin calitatea persoanei — in competinta de judecatd a Curtii Martiale a Armatei.
Faptele invinuitilor fiind comise in zona interioard, si nu intr-o zond operativa, intra in
competinta Curtii Martiale a unui Comandament Teritorial, care nu poate fi infiintata
decat printr-un Decret-Regal [...]”. In opinia lui Metopadov, instanta de fond a comis
,,0 grosierd eroare de drept”62. Al doilea motiv pe care se baza recursul era acela de
nhulitate de forma”. Erau invocate mai multe vicii de forma, care nu au permis
apararii, pe timpul desfasurdrii anchetei si a procesului, si-si apere corect inculpatul:
lipsa dosarului, refuzul de a i se permite avocatului discutia liberd cu Invinuitul, lipsa de
la proces a unor persoane care ar fi putut ajuta instanta si delibereze in mod corect,
refuzul instantei de a accepta cererile apararii de amanare a procesului s.2.9. La
punctul trei, era invocat un alt motiv al nulitatii sentintei din 13 septembrie, i anume
faptul cd inculparea acuzatilor a fost ficutd, initial, in baza unei legi din 1941 care, intre
timp, devenise caduci, iar schimbarea incadririi in infractiune de drept comun nu s-a
ficut in conformitate cu prevederile Codului Penal.

,»Pe de altd parte, — se ardta in memoriu — instanta de fond comite o totald
confuziune intre probele ce s-au degajat in cursul dezbaterilor si pe care
instanta le-a retinut in cuprinsul sentintei, pentru ca datoritd acestui fapt sa
traga la urma concluziuni de imputabilitate contradictorii cu starea fapticd si
necorespunzitoare dovezilor ce au servit in cauzi. Astfel, dupa ce la pag. 32
din sentintd, instanta de fond analizeazd i concretizeazd interogatoriul
subsemnatului si mdrturiile aduse de martorii mei in apdrare, din care nu
rezultd cu nimic cd as fi ficut parte sau cd as fi constituit vreo organizatie
clandestind sau subversivd §i cd raporturile mele cu organizatia «Tinerimea
liberd» s-au rezumat numai la un sprijin si incurajare a unor tineri constituiti
intr-o organizatie ce avea o fiintd legald si aprobata de autorititile in drept, iar
eu atit prin conduita si linia mea politici cat si prin firea mea am fost
intotdeauna refractar oriciror actiuni subversive si clandestine, la pag. 39 din
sentintd in aliniatul final, instanta de fond — denaturind starea faptici —
conchide c4 invinuitul Remus Tetu, care ar fi pornit actiunea subversiva printr-
o publicatiune denumitd 1"gpaia, ar fi fost in legituri si cu subsemnatul, ca §i
cu alti colnvinuiti, fard a arita cu vreun cuvant din ce anume elemente de fapt
s-a putut concretiza aceastd pretinsd colaborare a subsemnatului cu invinuitul
Remus Tetu. In aliniatul urmitor (pag. 40 din sentintd) instanta de fond

60 Tdem, dos. 450, vol. 6, f. 56.

61 Tdem, dos. 450, vol. 10, f. 129.
62 Idem, dos. 450, vol. 6, f. 57.

63 Ibidem, £. 59-61.
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sustine cd: «n actiunea lor inculpati au avut nevoie de oameni care si
raspandeasca scrierile defaimitoare si au gisit in Mateescu Aristide, Plopeanu
Dan, Enachovici Vladimir, Dron Andrei, pe cei ce trebuiau si oficieze acest
oficiun. Din acest pasaj al sentintei, se poate deduce ci instanta a afectat
subsemnatului i paternitatea «scrierilor defdimatoare» la care se referd, fird ca
sd arate In mod cat de sumar ce anume scrieri Imi apartin pentru ca si fi avut
nevoie de a le «rdspandi» prin coinculpatii indicati mai sus”%*.

Pe aceeasi logica sunt desfiintate si celelalte acuzatii aduse prin sentinta din 13
septembrie 1945. Cel de-al patrulea motiv al recursului invoca nulitatea de fond a
sentintei. Mai precis, sustinea cd instanta nu a fost preocupata de analiza elementelor
constitutive ale infractiunii de uneltire impotriva ordinii de stat si ,,nu se demonstreaza
cu nici un fapt concret raportat la subsemnatul, ci aceste elemente se Intrunesc in
conditiile determinate de lege |[...]. Instanta de fond se multumeste cu o simpla
afirmatie ci «elementele constitutive ale delictului imputat sunt intrunite» $i — mai mult
decit atat — aceasta afirmatie o face pentru un intreg grup de Invinuiti fard nici o
individualizare de fapt sau de drept™.

Curtea Militard de Casare si Justitie, in urma sedintei din 11 si 12 martie 1946,
s-a pronuntat asupra cererilor de recurs formulate de 26 dintre inculpatii procesului
organizatiei ,, T”. Curtea a apreciat ca ,,motivele de recurs sunt neintemeiate si urmeaza
sa fie respinse ca atare” .

Precizari importante cu privire la implicarea lui lon Flueras in procesul
organizatiei ,,T” au fost facute, dupa mai bine de o jumaitate de secol, de catre doi
membri ai organizatiei ,,T”, condamnati si ei in procesul din 1945. O prima relatare a
fiacut-o Dan Cernovodeanu, membru al organizatiei ,,T”, in 1999, cand a sustinut ca
implicarea bitranilor militanti socialisti Ion Flueras, Lazdr Miglasu si Antim Boghea in
procesul organizatiei ,’T” s-a fiacut din interesul comunistilor de a compromite
partidele istorice. Cernovodeanu, intr-un articol publicat in Lumea Romaneascd, sustinea
cd organizatia ,,T” a fost una dintre primele misciri de rezistentd anticomunistd din
Romania®.

Intr-un articol publicat in prestigioasa revistd Arhivele Totalitarismului, Dan
Cernovodeanu va oferi mai multe detalii despre episodul procesului organizatiei ,, T”.
El sustine cd aceasta organizatie se dorea a fi una de rezistentd anticomunista si ca
Palatul Regal, inclusiv liderii partidelor istorice, Tuliu Maniu, Dinu Britianu si C-tin-
Titel Petrescu erau tinuti la curent cu activitatea grupului. Ba mai mult, chiar liderul
,»Tinerimii Libere”, Mircea Stefanovici, ar fi fost cooptat in organizatia ,, T, Remus
Tetu si colaboratorii sai au fost arestati inainte de a desfagura efectiv o actiune serioasa
anticomunista si inchisi la Malmaison, ulterior la Uranus®. In ceea ce priveste relatia

64 Thidem, f. 62.

65 [bidem, f. 63-64.

¢ Petre Turlea, op. cit., p. 96-97.

¢7 Dan Cernovodeanu, Memoria documentelor. Una dintre primele miscdri de rezistentd anticomunista din Romania,
neglijatd de istoricii totalitarismului: Organizatia , T”, in Lumea Romaneascd, anul IV, nr. 44, august 1999.

8 Idem, Una dintre primele misciri de rezistentd anticomnnistd: Organizatia ,, T”, in Arbivele Totalitarismului, anul
VII, 1999, nr. 3-4, p. 211-213.

9 Lbidem, p. 213-214.
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dintre ,, Tinerimea Libera” si ,,;T”, Cernovodeanu sustine ci prima avea un caracter
cultural si fusese absorbitd de citre ,,T”, in urma apropierii ce se produsese Intre
Stefanovici si Tetu. Autorul subliniazd eforturile Sigurantei de a lega numele sefilor
partidelor istorice, Maniu si Britianu, precum si pe acela al fostului premier Ridescu
de aceasti organizatie ,fascista”’. Concluzia la care ajunge Cernovodeanu este
urmadtoarea:

,Pentru regimul comunist, in ascensiune in acea epocd, numita organizatie
constituia un pretext ideal de a implica partidele istorice In activitati
subversive, spre a realiza excluderea lor din competitia electorala a anului
194677,

O a doua relatare cu privire la implicarea lui Flueras in procesul organizatiei
,» 17 apartine lui Victor Isac, condamnat la una dintre cele mai lungi detentii, in
procesul din septembrie 1945. Intr-un interviu luat de Cosmin Budeanci si publicat in
2005, Isac declara ca procesul organizatiei ,,T” ,,a fost un pretext, sau un prilej al
Securitatii [sicl] de a inaugura categoria contrarevolutionard, asa-numitii CR-igti”7?
[contrarevolutionari — n.n.]. Mircea Stefanovici, cu organizatia lui de vreo 20 de tineri,
,»era adapostit de Ion Flueras, care se considera un fel de conduciator. Nu-si asumase
titlul de presedinte, desi era conducator al Partidului Social-Democrat Traditional, cel
care incepuse demult in Ardeal. Si Flueras avea un atelier de tamplarie. Avea si cativa
angajati [...]|. A fost un om de o cinste nemaipomenitd. A fost 5i deputat, da’ n-a profitat cu nimic,
Sfamilia lui a fost tot asa modesti. A fost un luptdtor idealist [s.n.]”. Flueras le-a dat acestor
tineri cateva exemplare din manifestul anticomunist [’gpaia, editat de Remus Tetu,
pentru a le rispandi’. In ceea ce priveste ancheta si procesul grupului ,,T”, , Flueras a
avut si el un comportament demn — declara Victor Isac — [...] Eu l-am cunoscut si I-
am respectat ca vechi luptitor ardelean pentru Unire, si cind eram la «Tinerimea
Liberd» am fost si la atelierul lui si am tinut legitura cu el. Dar n-aveau de ce sa-l
acuze, cd n-a intreprins nimic, doar ca a adapostit «Tinerimea Liberd», desi era o
asociatie cu autorizatie de functionare oficiald. A fost foarte demn [...] da’ n-a avut
cum sd se apere”’4.

Implicarea lui Flueras nu a fost intamplitoare; el era cunoscut ca un
anticomunist convins si un adversar inversunat al apropierii si colaboriarii P.S.D. cu
Partidul Comunist. In consecintd, compromiterea lui devenise un obiectiv important al
Sigurantei si al aparatului de propaganda comunista.

Fostii lui colaboratori politici, care acum aveau importante functii in
structurile noil puteri, au refuzat orice concurs pentru restabilirea adevirului,
disculparea celui arestat fard condamnare juridica si eliberarea lui din inchisoare™.

70 [bidem, p. 215.

T 1bidem, p. 218.

72 Cosmin Budeanca, Procesul organizatiei ,, T” din 1945. Interviu cu Victor Isac, in Memoria, nr. 51-52 (2-
3/2005), p. 76.

73 Ibidem, p. 79.

74 Lbidem, p. 84.

7> Florian Téndsescu, gp. cit., p. 330.
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Nu putem Incheia fard a mai insista asupra unui alt aspect, care oferd o
imagine concludenta asupra caracterului lui Mircea Stefanovici. Acesta a ficut eforturi
deosebite pentru a-si obtine reabilitarea. in anul 1954, devenit un infocat sustindtor al
regimului comunist, pentru a-si demonstra nevinovatia si, mai ales, atasamentul fata de
valorile comuniste, va intocmi cinci volume masive (intitulate Studin autobiografic),
avand in total 1766 file si patru plange. Rezultatul va fi achitarea lui, printr-o sentintd
din 16 iunie 195476, Unul dintre preturile plitite a constat in discreditarea, incd o data,
a lui Ion Flueras, prin intermediul memoriilor adresate conducerii de partid si de stat.
Astfel, cu o ipocrizie demna de mild, Stefanovici sustinea, In 1954, cd imediat dupa 23
august 1944 a intentionat ,de a lucra pe linia P.C.R.-ului, intr-o formatiune
independenta, fiindca din cauza unor ambitii personale a unor oameni, nu reusisem s
mi incadrez inciin P.C.R [...]"7".

Referindu-se la prima discutie ce a purtat-o cu Flueras, noul convertit in ale
marxismului sustinea ci ,,nu stia cine este”, dar a ,,rdimas foarte impresionat de toate
cele confiate de Ion Flueras, dar in acelagi timp incepusem sa-1 privesc cu neincredere,
cu toate cd nu aveam elementele necesare la dispozitie. M7 se pdrea cd Flueras mirosea a
Kautschy si tare mi-era fricd sd nu fi fost si el in trecut o unealtd a burgheziei [s.n.]. Dacd Flueras
mi-ar fi propus atunci o colaborare cu el, fard indoiald cd nu asi fi acceptat. Fatd de
social-democrati, totdeauna am avut o mare rezerva si i-am considerat niste vanzitori
a-1 miscdrii muncitoresti adevirate [...].” Frizand ridicolul, Stefanovici sustinea cd a
acceptat discutia cu Flueras, fiind convins ci acesta dorea si realizeze ,linia migcarii
muncitoresti adevirate, adicd a Partidului (P.C.R.).”7. Flueras, ,,vulpe bitrind si
sireatd”, era ,,destul de abil si mascheze” faptul cd el nu lupta pentru realizarea
intereselor P.C.R. Liderul social-democrat i-ar fi intins o capcand, oferindu-i localul
atelierului sdu pentru a face sediul ,,Tinerimii libere””. Aproape fiecare frazi
Stefanovici o incheie mecanic cu cuvintele cd nu-l cunostea si nu stia nimic despre
activitatea ascunsd, anticomunistd a lui Flueras. Perorand intr-o tipici limba de lemn,
tandrul nostru erou intru apidrarea muncitorimii declara senin cd: ,,L.a ora aceia nu
stiam ca Flueras fusese si era un bandit de codru si inci din cei mari”80. Flueras, aldturi
de alti oportunisti ca Maglasu, ar fi dorit sd se foloseasca de ,,trecutul antifascist” al lui
Stefanovici, pentru a-si legitima lupta impotriva intereselor muncitorimii®!, cdutand a
,»,da nastere unei actiuni legale social-democrate de dreapta pentru viitor, reactionare si
in luptd directa cu autentica migcare muncitoreascd de la noi, pe care ei au tridat-o de
mult”. Insusindu-si perfect retorica discursului stalinist, inteles de catre noii lideri ai
tarii, Stefanovici sustinea senin cd Flueras nu vorbea cu apropiatii lui ,,decat despre
Bevin si laburism”, precum si de colaborarea lui cu ,triditorul Maniu”, in cadrul
Consiliului Dirigent. S$i mai grav, in opinia fostului lider al ,, Tinerimii libere”, era faptul
ca Flueras si colaboratorii lui ,,doreau sa inchine tara noilor hitleri din lagarul

76 Petre Turlea, op. cit., p. 100-101.

77 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 7A, f. 358.
78 bidem, f. 359.

7 Ibidem, . 360.

80 Ibidem, £. 361.

81 [bidem, £. 365.
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atatatorilor la razboiul anglo-american care nu se simteau deloc bine la giandul ca
omenirea isi va recdpata libertatea [...]”. Aceste intentii le observase ,limpede si fard
echivoc”, citind pe fata lui Fluerag®.

»Dezamdgit” de atitudinea grupului Flueras, fostul liberal care se convertise,
intre timp, la ,,morala comunista”, isi continua gandurile, scriind cd: ,,Nu mi-as fi putut
inchipui atata perfidie $i atata escrocherie politici din partea unor oameni. Stiam cd
social-democratii sunt oribili, tradatori si sarlatani si cd merg pe calea compromisurilor
oportunistilor internationalei a doua, dar nu-mi inchipuiam ci ei vor cduta pe orice
cale sa ma prindd pe mine in cursi [...]7. Precum un vrednic reeducat, Stefanovici si-a
regasit echilibrul si sensul vietii in sanul partidului, regretind amarnic anii cand nu a
vazut ci toti incercau ,,s4 traga pe sfoara [partidul] in scopuri oportuniste si burgheze”.
Jintr-adevir — conchidea apoteotic Stefanovici — pentru moment si poate pentru o
buni bucati de vreme multi reusiserd si ingele Partidul. Insi Partidul nu se lasi inselat
la infinit, adevirul tot ese la lumind pand la urma. Nu exista putere pe lume care sa tina
adevarul Inabusit o vesnicie. Adevirul are o putere uriagd si Partidul In tezaurul lui de
luptd are metode subtile de a descoperi in timp si demasca pe acei de rea credinta si
atunci vai si amar de ei”’83.

Mircea Stefanovici si-a marturisit greselile in fata partidului, dar ,,I. Flueras nu
se opreste aici §i continud si desfisoare activititi dusmainoase, pentru care a fost
condamnat la muncd silnicd pe viata. In schimb eu, cu acelasi elan revolutionar pe care
mi l-am pastrat la fel de proaspat, imi continui munca si lupta pentru cauza poporului
muncitor si partid, obtinand victorii impotriva dusmanului de clasa si contribuind la
construirea socialismului in Patria noastrd, dovedind prin aceasta cd o nedreptate sau o
neplacere personald, nu-mi poate schimba convingerile si nici deruta in lupta”s4,

Din fericire, memoriile inaintate de Stefanovici nu mai puteau si-l afecteze pe
Ton Flueras. Acesta fusese asasinat in iunie 1953, iar istoricii noului regim, in frunte cu
Mihail Roller, il scosesera cu desdvarsire din cartile de istorie. Oricum, anii
comunismului aveau sd aducd numeroase asemenea schimbari de atitudine, convertiri
la noul regim, din partea unor mari sau mai mici oameni politici sau de culturi.
Motivatiile lor au fost diverse, scopul regimului, prin acceptarea lor, a rimas insi
acelasi: legitimarea §i intdrirea ,,democratiei populare”. Flueras are meritul de a nu fi
ficut un asemenea gest.

Ultimii ani de libertate

Ancheta, procesul si temnita i-au zdruncinat profund lui Ion Flueras
increderea in posibilitatea construirii unui regim democratic in Romania. Dupd
eliberare, intimidat de masurile abuzive ale autoritatilor, parisit de catre multi dintre
vechii colaboratori, scarbit de colaborarea obedienta a unor fosti camarazi cu Partidul
Comunist, nu va mai desfdsura o activitate politicd intensd. Cu toate acestea, Politia si
Siguranta ii vor urmari indeaproape pasii, considerandu-l inca un ,,individ periculos”.

82 Ihidem, £. 420.
83 Ihidem, £. 362.
84 Ihidem, £. 69.
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Erau intocmite cu regularitate rapoarte si note informative cu privire la declaratiile sau
simplele cuvinte pe care le spunea, in cercurile unor prieteni sau colaboratori®>.

Cu prilejul Conferintei Nationale a P.C.R. din 16-21 octombrie 1945,
Gheorghe Gheorghiu-Dej nu a ratat ocazia de a ataca atitudinea unor social-democrati
din anii *20 si inceputul anilor *30. Raportul politic prezentat de citre acesta sublinia cid
»|---] elemente ca Mirescu, Flueras, Grigorovici etc. [...] imprimau partidului social-
democrat un spirit de aprigd dusmainie atit impotriva partidului comunist, cat si
impotriva ideii stabilirii unitatii de actiune a clasei muncitoare |...]”.86

Informatorii Sigurantei remarcau faptul cd Flueras vorbea, de cate ori avea
prilejul, despre P.S.D. condus de citre C-tin-Titel Petrescu, ca despre ,,0 disidenta
procomunistd”™¥’. Cu toate acestea, Flueras iIsi ardta disponibilitatea de a-1 sprijini pe
Titel Petrescu, daca acesta ,se va rupe de «comunizati»”’. O notd informativa
provenind din sursa ,,Craciun” mentiona, la 19 noiembrie 1945, ca , partizanii lui
Flueras si Grigorovici sprijina in Ardeal i Bucovina pe Titel Petrescu, impotriva lui
Lotar Radddceanu”s.

Acelasi ,,Criciun” comunica, la 7 ianuarie 1946, cu privire la modul in care
disidenta condusa de Fluerag, Maglasu, Boghea comenta lirgirea guvernului Groza cu
doi reprezentanti ai P.N.T. si P.N.L., hotdrata la Conferinta de la Moscova, ca ,,se
aratd foarte sceptici in ceea ce priveste rezultatul largirii bazei guvernului. Ei sperd insd
cd — prin infiintarea noului partid socialist — vor rupe de la social-democrati foarte
multe elemente care stau acum pe langa Titel Petrescu si care-1 vor parisi de indata ce
vor primi apelul ficut de Grigorovici, Flueras si Maglasu™®.

In luna ianuarie 1946, informatorii din preajma lui Flueras transmiteau S.S.I.
date contradictorii despre activitatea acestuia. Spre exemplu, o notd informativa din 17
ianuarie se referea la presupusa aderare a grupului Flueras la Partidul Nationalist
Democrat condus de Munteanu-Ramnic:

,»Grupul reactionar socialist, condus de lon Flueras, fost presedinte al
Confederatiei Generale a Muncii, a aderat recent la partidul nationalist
democrat, de sub sefia lui Munteanu-Ramnic, fost subsecretar de stat, in anul
1931, si profesor D. Pompei. Adeziunea formald s-a produs acum cateva zile.
Pe marginea acestei fuziuni, se afirmd cd Ion Flueras, in intelegerea cu fostii
iorghisti (majoritatea membrilor partidului nationalist democrat este formata
din fosti admiratori politici ai decedatului N. lorga), intentioneaza sa
transforme partidul nationalist democrat intr-un partid muncitoresc, care sd
cuprindd pe toti nemultumitii din partidele componente ale Frontului Unic
Muncitoresc™.

85 {n luna ianuaric 1946, Corpul Detectivilor, Sectia Filaj, intocmea note de supraveghere a lui Flueras,
care cuprindeau date despre cine venea in vizitd, cum erau imbricati, cu ce mijloc de transport au sosit,
cand a parasit subiectul locuinta etc. (Idem, dos. 450, vol. 9, f. 44, 47).

86 Dinu C. Giurescu, Ugurpatorii. Romania, 6 martie 1945-7 ianunarie 1946, Bucuresti, Editura Vremea XXI,
2004, p. 449.

87 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 9, f. 254.

88 [bidem, £. 191.

89 Ibidem, f. 192.

90 Ibidem, £. 193.
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La sfarsitul lunii iulie 1946, disidenta condusa de Flueras — Partidul Socialist
Democrat — a publicat, in oficiosul national-taranesc Dreptatea, un comunicat in care isi
preciza punctul de vedere fatd de decretul-lege electoral adoptat de guvernul dr. Petru
Groza. Noua reglementare electorala era considerata neconstitutionala:

»Desi principial — se ardta in comunicat — partidul este pentru inlocuirea
Senatului cu un Consiliu Superior de Stat, In care si fie reprezentate toate
categoriile sociale dupa importanta lor economici, sociald si culturald, totusi
reorganizarea reprezentantei nationale, respectiv modificarea Constitutiei din
1923, nu se poate face In mod legal decat de citre o Adunare Constituanti,
anume aleasd §i convocatd, cu garantarea votului absolut liber si secret. in ce
priveste decretul-lege privitor la alegerea Adundrii Deputatilor, comitetul
constatd cd acest decret nu garanteazd in mod suficient libertatea alegerilor, ci
dimpotrivd, lasa portite deschise pentru tot felul de fraude electorale. Astfel,
prin organizarea sectiunilor de votare pe institutii si intreprinderi, nu se tinde la
altceva decat la falsificarea votului §i impiedecarea votului liber, dupa
procedeul verificat din iarna anului in curs, cu ocazia alegerilor sindicale”!.

In 27 august 1946, Serviciul Teren-Securitate-Pazd va intocmi o notd
informativa referitoare la orientarea si activitatea politicd a lui Flueras, in care erau
reluate date mai vechi despre actiunile fostului lider social-democrat:

FLUERAS IOAN, fruntas socialist ardelean, ndscut la 2 Noembrie 1882 in
comuna Cherelus, Jud. Cluj*, fiul lui Moise si Maria nidscutd Hullea, de
nationalitate roman, religie greco-catolici, casatorit cu Ileana nascutd Mesaros;
domiciliazd in Bucuresti Str. D., Parcul Vatra Luminoasi. A domiciliat si in
Cluj. Este absolvent al cursului primar si apoi gi-a creat o pregitire
autodidactici. Dispensat de serviciul militar.

In ceia ce priveste orientarea sa politica, este cunoscut ca nnul dintre cei mai de
seamd doctrinari ai migedrii socialiste de la noi. S-a clasat insd pe o linie independentd
de partid, fiind un aprig dusman a intririi elementelor strdine in partidul social-
democrat.

in anul 1945 a inceput si strangi randurile vechilor socialigti din
Ardeal si Banat, pentru a creia o organizatie aparte independenti de aceia din
Bucuresti de sub conducerea D-lui Titel Petrescu, cu care sd se prezinte singur
in alegeri in acele regiuni. In aceasti directie avea sprijinul organizatiei
socialiste din Sudul Bucovinei de sub conducetrea vechiului fruntas socialist
Grigorovici fost subsecretar de stat al Muncii. Este contra organizatiei
«Madosz» deoarece — spune el — ungurii sub paravanul acestei asociatii isi
ascund ferocitatea dusmaniei ce ne poarta.

Miscarea dusd de Flueras progreseazd si pune in pericol injghebarea slabd a lni
Titel Petrescu, care lipsit de personalitate si antoritate este sub tutela lui Livin™ & Comp.

in Tunie 1945 a avut loc acasi la Dinu Britianu o interesanti
conferinti la care au participat: Dr. Ion Costinescu, lon Flueras, llie P. Calciu
si Dinu Britianu, unde Ion Flueras a ficut un scurt istoric despre desagregarea

N Thidem, f. 52.
* in realitate, judetul Arad.
* Misa Levin.
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partidului social-democrat §i totodatd a ardtat situatia din campul muncii si
cerea s se inchee o colaborare imediati Intre partidul national liberal i social
democrat.

Este autorul a diferite articole apirute in gazetele siptimanale din
Budapesta si Sibiu, Tribuna Socialistd, Lumea Nowd si Viata Sindicald din
Bucuresti.

La data de 13 Sept. 1945, Ion Flueras a fost condamnat la 3 luni
inchisoare pentru uneltire contra ordinei sociale in procesul organizatiei «I%
impreund cu Maglasu Lazir, Boldei Alex., Boisnard Marcel, Cornel Sifft si
Anghel Garbas.

In prezent tine contactul cu organizatiile muncitoresti din Ardeal si
Banat. Este cunoscut la fisele politienesti atat din P.P.C. si D.G.P. pentru
actiunea sa in masele muncitoresti”?2.

In preajma alegerilor parlamentare din noiembrie 1946, Flueras a actionat in
sensul de a crea o alianta reprezentativa, care sa se opuna cu succes fortelor comuniste
coalizate in cadrul Blocului Partidelor Democrate. Astfel, la 16 august, s-a incheiat o
aliantd cu P.N.T. - Maniu cu denumirea de Grupul Partidelor Unite. Fiecare
formatiune urma sa-si pastreze independenta, fiind mai degrabd — sublinia istoricul
Gheorghe Onisoru — un soi de pact de neagresiune electorald si de sustinere reciproca.
Desi Flueras a solicitat semn electoral pentru partidul sdu, ministrul de Interne,
Teohari Georgescu, s-a opus constant.”? Insi, la 21 septembrie 1946, Partidul Socialist
Democrat din Romania condus de Flueras a fost dizolvat, fiind socotit de autoritati un
,»organism politic creat In scopuri diversioniste”.% O asemenea mdsuri se explica prin
dorinta indepartarii lui Flueras, in conditiile in care dizidenta lui Titel Petrescu genera
destule necazuri pentru autoritati. Interesant era faptul ci, desi hotdrarea fusese
publicata in Monitorn! Oficial din 21 septembrie, totusi Lotar Raddceanu anuntase stirea
in ziarul Poporu/incd din 19 septembrie?>.

Sursa ,,Criciun”, aflatd in preajma lui Flueras, informa la 8 octombrie, cu
privire la dizolvarea disidentei acestuia de citre autorititi si la declaratiile ficute de
Iuliu Maniu fatd de aceasta actiune, precum si fatd de discutile purtate cu
reprezentantii formatiunii titeliste:

»Dizolvarea partidului socialist democrat roman (I. Flueras) a dat prilej
conducerii national-tiriniste si in special lui Maniu, de a sublinia fati de presa
straind si de a arita misiunilor strdine cd actualul regim nu respecta libertatile
politice, dizolvind organizatiile politice ale adversarilor, chiar dacia sunt
organizatii socialiste. Conducerea national-tarinistd, dorind un cartel cu
socialistii, pentru a ardta straindtdtii cd ei se impaca foarte bine cu acestia, in
intrevederea pe care a avut-o in ziua de 5 octombrie a.c. cu reprezentantii

92 Ibidem, f. 188-189. Informatii similare se gasesc si intr-o altd nota informativa, din 30 august (ibiden, f.
190).

93 Gheorghe Onisoru, Aliante si confruntdri intre partidele politice din Roménia (1944-1947), Bucuresti, Fundatia
Academia Civicd, 1996, p. 184.

9% Cartea albd a Securitafii, vol. I: 23 august 1944-30 august 1948, coord. Mihai Pelin, editia a II-a, Bucuresti,
1997, p. 59.

9 Gheorghe Onisoru, gp. cit., p. 184.
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partidului socialist democrat roman, Flueras si Ing. Stoenescu, a accentuat
necesitatea de a determina si pe C. Titel Petrescu, respectiv pe titelisti, ca sa
intre si ei in cartel cu national-tiranistii. Potrivit acestei sugestii, Flueras si Ing.
Stoenescu au ficut demersuti, in zilele de 5, 6 si 7 Octombrie, pe langd Adrian
Dimitriu i R[omulus] Dan, secretari generali ai partidului social-democrat
independent, spre a-i determina si intre in blocul opozitiei. Aceste demersuri
nu au reusit, P.S.D.I. mentinandu-se strict pe pozitie. Mai mult Incd, cei doi
secretari generali au declarat ci ei nu vor si «mai intireascd mitul Maniuy,
intrucat primul adversar in care vor trebui sd loveasci, pentru a putea dobandi
puterea mai tarziu, dupd plecarea de la putere a actualului regim, va fi Maniu.
Pe de altd parte, ei socotesc cd, prin dizolvarea P.SD.R., s-a mai limpezit
situatia, in sensul ci toti social-democratii nemultumiti vor trece la P.S.D.1.7%.

Flueras a purtat discutii, in sensul credrii unui ,,bloc general al opozitiei”, cu
Nicolae Penescu, secretarul general al P.N.T., Bebe Britianu si Mihail Romniceanu de
la PN.LY. In 16 august 1946, Comisia Electorali Centrald a atribuit 10 semne
electorale formatiunilor politice care au manifestat dorinta de a participa la alegeri.
Intre acestea era si,,Grupul Partidelor Politice” — cu semnul o casd. Aceasta alianta s-a
constituit in urma unei intelegeri intre P.N.T. - Iuliu Maniu si Partidul Socialist
Democrat Roman condus de Ion Flueras, In scopul participarii la alegeri pe liste
comune. Grupul va fi dizolvat, in urma scoaterii in afara legii, in septembrie, a
formatiunii conduse de Flueras, printr-o hotdrare a Consiliului de Ministri%. Scoaterea
grupdrii lui Flueras in afara legii era argumentatd prin faptul cd aceasta desfisura ,,0
activitate antistatalid”, , diversionista”?.

La 29 octombrie 1946, sursa ,,Criciun” informa S.S.I. in legdtura cu intentiile
lui Flueras si Boghea de a-i adresa, lui Tuliu Maniu, ,,0 scrisoare, in care si-1 reproseze
pentru faptul ca pe listele partidului national taranesc nu figureaza candidatii partidului
socialist democrat roman, asa cum promisese”!%0,

Un nou proces — din nou in temmnitd

Anul 1947 va aduce schimbiri dramatice in Romania. Partidul comunist,
legitimat prin fraudarea alegerilor parlamentare din noiembrie 1946, a procedat la
lichidarea oricarei forme de rezistentd. Dupa ce, la sfarsitul lunii iulie, P.N.T. a fost
scos in afara legii si liderii politici arestati §i intemnitati, la scurt timp a venit randul
fruntasilor liberali. P.C.R. isi inlitura, rind pe rand, adversarii, dupd un scenariu si o
regie de tip stalinist. In octombrie 1947, a venit randul lui Constantin-Titel Petrescu si
a formatiunii sale politice — Partidul Social-Democrat Independent. Dupi ce a coabitat

9 Tbidem, £. 194-195. Cornelia Pillat, fiica social-democratului Constantin Motas, desctie o asemenea
intalnire ce a avut loc in casa tatdlui siu, amintindu-si figura lui Flueras: ,,Nu pot uita ochii mari, intens
albastri, zimbetul plin de humor si vorba tirdginati, ardeleneascd a lui Ion Flueras |[...]”. Cornelia Pillat,
Eterna intoarcere, Bucuresti, Editura DU Style, 1996, p. 17.

97 Ibidem, £. 28.

9% Serban Ridulescu-Zoner, Daniela Buse, Beatrice Marinescu, Instaurarea totalitarismului comunist in
Romania, Bucuresti, Editura Cavallioti, 1995, p. 157.

9 Romdnia in anii revolutiei democrat populare 1944-1971, coordonator dr. Gheorghe Zaharia, Bucuresti,
Editura Politicd, 1971, p. 255.

100 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 9, f. 196.
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cu comunistii dupd lovitura de stat de la 23 august 1944, Petrescu s-a ,,trezit” in cele
din urmi, in luna martie 1946, refuzind sid accepte participarea la alegerile
parlamentare anuntate de guvernul Groza pe liste comune cu P.CR. Era insd prea
tarziu.

In acest fel, rind pe rind, toate fortele politice care s-au opus comunizirii au
fost Inldturate brutal de pe scena politici a Romaniei. Comunistii mai aveau de facut
un singur pas, in sensul inlaturdrii pluralismului politic, dar si in cel al obtinerii unei
mult dorite legitimdri in fata clasei muncitoare, ale cdrei interese pretindeau ca le
reprezinti: ,unificarea” P.C.R. cu P.S.D. si instituirea dictaturii partidului unic. Pasul a
fost ficut, cu deplina colaborare a unor lideri social-democrati, in februarie 1948, in
urma ,,fuziunii” dintre cele doud partide nascandu-se Partidul Muncitoresc Roman!o!.

Social-democratii nu vor scapa nici ei de represiunea comunisti. Dupa ce, in
octombrie 1947, Titel Petrescu a fost acuzat ci a multiplicat si raspandit manifeste
subversive, citeva luni mai tarziu va fi trimis in judecatd. In noaptea de 5/6 mai 1948
va fi arestat, impreund cu alti colaboratori ai sai. In noaptea de 13 iunie 1949, aproape
toti fostii conducitori politici si sindicali social-democrati centrali si locali au fost
arestati: lon Flueras, George Grigorovici, losif Jumanca, loan Mirescu si multi altii!2,
Dupd calvarul arestirii si anchetei din 1945, pentru vechiul lider social-democrat
Flueras incepea un altul, de aceasta data fara scapare.

Mandatul de arestare a lui Flueras, emis de Parchetul Tribunalului Militar
Bucuresti, dispunea arestarea si retinerea provizorie la arestul MLA.L, pe timp de 5 zile,
fiind invinuit de ,,inaltd trddare, complot, uneltire si trecere frauduloasi a frontierei”.
Interesant este faptul ci pe mandat nu era precizatd nici data arestdrii §i nici cand
expira mandatull®,

Ion Flueras va fi judecat impreund cu lotul C-tin-Titel Petrescu abia in 1952,
de multe ori sustinandu-se, in cadrul anchetei, in mod eronat, ca fusese membru in
Comitetul Central al P.S.D.I. In memoriile sale, Adrian Dimitriu, apropiat de Petrescu
in ultimii ani ai activitagii sale, isi exprima nedumerirea cu privire la aceastd situatie:
,Prin ce imprejurare si pentru care motive mai figura in lot si lon Flueras nu stiu,
deoarece el nu mai ficea parte de mult din partidul nostru”%. Comunistilor nu le
trebuia neaparat, completim noi, un motiv. Principalul cap de acuzare il constituia
tocmai opozitia inversunata fata de comunism. Poate cd, asa cum remarca Victor
Frunza, nu era altceva decat o indeplinire a sarcinii date Partidului Comunist de catre
Comintern, inci de la inceputul anilor 20, cand Flueras se opusese afilierii!®.

Acuzatiile care i se aduceau erau urmatoarele:

A avut cunostintd de activitatea criminald dusd peste hotare de banda de
trdddtori care pregiteau, la porunca clicilor imperialiste americane si engleze,
risturnarea prin violentd a regimului de democratie populard din tara noastri,

101 Nicolae Jurca, op. ¢it., p. 377-381.

102 Thidem, p. 382.

103 ACNSAS, fond Penal, dos. 120, vol. 2, f. 276.

104 Adrian Dimitriu, Note de drum. Lupta pentru supravietnire a social-democratiei roméne (1944-1980), editia a 11-
a, Bucuresti, Fundatia ,,Constantin-Titel Petrescu”, 2001, p. 152.

105 Victor Frunza, op. cit., p. 269, 391.
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primind rapoarte secrete de la Eftimie Gherman, prin intermediul Ambasadei
Franceze din Bucuresti. A participat la aceastd activitate, instigind pe Romulus
Dan si dea mandatul solicitat de Eftimie Gherman, pentru a reprezenta
P.S.D.L., in conducerea acelei bande de tridatori”1%,

In cadrul anchetei s-au gésit social-democrati care si-l incrimineze pe Flueras.
Tlustrativa este declaratia lui Jean Arhip, facutd in 16 iunie 1949, din care spicuim:

»Cunosc pe ION FLUERAS, fost conducitor al Miscirii Sindicale din
Romania si al P.S.D.-ului, ca pe un colaborationist de profesie, cu tirdnistii,
cuzistii $i F.R.N., sub care a fost deputat, colaborand cu ei, colaborare care a
constituit In linii generale, o tridare a miscdrei muncitoresti”!?7.

Anchetat de citre Securitate cu privire la relatiile pe care le-a avut cu Romulus
Dan si, mai ales, despre continutul scrisorii trimise de Eftimie Gherman, refugiat la
Paris, Flueras va da, la 12 octombrie 1949, urmitoarele raspunsuri:

»otiu ¢d in cursul lunii ianuarie sau februarie 1949 a venit la mine acasd
Romulus Dan i mi-a adus o scrisoare in copie de la Eftimie Gherman, care
este fugit la Paris. Eu am primit aceastd scrisoare din partea lui Romulus Dan
venitd pentru mine de la Eftimie Gherman si dupd ce am citit propunerile,
acesta mi-a cerut pirerea asupra propunerilor ficute de Gherman. In scrisoare
Gherman cerea un mandat de reprezentare a P.S.D.L-ului in strainitate. [...].
In aceasti scrisoare Eftimie Gherman scotea in evidenta necesitatea ca partidul
social-democrat independent si fie cat mai bine reprezentat In actiunea dusi
impotriva regimului actual din tara noastrd de citre Consiliul national de sub
conducerea lui Ridescu, actiune la care P.S.D.I. trebue sd participe cu doi
delegati si nu cu unul, asa cum procedase Zissu. In acest sens, Gherman cerea
sd 1 se trimitd mandatul pentru el, Badiriu si Woltman cu ajutorul cdruia sd-1
poati inlocui pe Zissu si sa poatd duce actiunea in bune conditiuni. [...] Am
fost de acord cu darea mandatului lui Eftimie Gherman si lui Bidardu si
Woltman, aceasta in urma discutiei cu Romulus Dan, care detinea functia de
secretar al Comitetului Central al P.S.1D.1.”1%,

Ancheta s-a prelungit si abia In 11 ianuarie 1952 a fost emis ordinul de
trimitere in judecatd, stabilindu-se data de 16 ianuarie pentru inceperea procesului.
Apirarea era asiguratd de un avocat din oficiu, Barbu Solomon!®. in fata completului
de judecatd, condus de locotenent-colonelul Paul Finichi, Flueras va retracta declaratia
ficutd in timpul anchetei, invocand faptul cd i-a fost smulsa prin teroare. El va afirma
cd, Intr-adevir, s-a intalnit cu Romulus Dan, pe care-1 cunoaste din 1919, dar acesta nu
i-a adus nici o scrisoare de la Eftimie Gherman. ,,La cercetdri am ardtat cd am primit o
scrisoare, dar nu corespunde adevdrnlui [s.0.]”110.

in fata acestei situatii, s-a procedat la confruntarea celor doi inculpati.
Procesul-verbal redactat cu aceastd ocazie preciza:

106 ACNSAS, fond Penal, dos. 120, vol. 1, f. 45; vol. 2, f. 7.
107 Idem, dos. 120, vol. 2, f. 269.

108 Ibidem, £. 271.

109 Idem, dos. 120, vol. 1, f. 74.

10 Ibidem, . 96.
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»Acuzatul Romulus Dan declard: am aritat lui Flueras scrisoarea sositd de la
Gherman, la 2-3 zile dupd ce am primit-o, ducindu-ma personal la el acasi.
Flueras mi-a spus cid facem bine cd dim mandat lui Eftimie Gherman.
Acuzatul Ion Flueras declari: fatd de cele ce declard acum Romulus Dan la confruntare
eu nu recunosc sd-mi i ardtat e scrisoarea lui Gherman sau sa-mi fi spus ceva in legdturd
cu mandatul dat lui Gherman [s.n.]. La inchisoare am aflat de la un detinut Negel
cd Romulus Dan se viita c¢d m-a bdgat in aceastd chestiune fird vind, dintr-o
gresald a sa, fapt auzit si de un oarecare detinut Tandsescu. Odatd cu mine a
fost arestat §i Jumanca, dar el a avut noroc pentru cd in scrisoarea lui Gherman
nu se vorbea de numele lui. Din faptul cd in acea scrisoare se mentiona numele men, s-
a dedus cd mi-a i ardtat scrisoarea, dar nu este adevdrat [s.n.]”111.

Cu toate ci faptele penale de care erau acuzati membrii lotului Titel Petrescu
nu existau, foarte rapid, la 22 ianuarie 1952, Tribunalul Militar Bucuresti pronunta
sentinta, gasindu-i pe toti vinovati. Ion Flueras era culpabil de ,jinalta tradare”,
»surparea ordinei constitutionale”, ,uneltiri contra ordinei sociale” si ,,complot in
scop de tradare, de surparea ordinei constitutionale §i de razvritire”!12. Toate acestea,
in baza unei pretinse sctisori pe care a citit-o sau n-a citit-o, acuzarea nereugind si
demonstreze faptele. Condamnarile pe care inculpatii le-au primit au fost urmatoarele:
C-tin-Titel Petrescu, munca silnicd pe viatd, transformata in temnita grea pe viata;
Adrian Dimitriu, muncd silnicd pe viatd; Romulus Dan, 15 ani temnitd grea; Ilie
Predaru, 12 ani temnita grea; Constantin Motas, 20 de ani temnita grea; Eftimie
Gherman si lancu Zissu, condamnati in contumacie la munca silnica pe viatd s.a.m.d.
Ion Flueras a fost condamnat la 15 ani temnita grea, 5 ani degradare civica si 5.000 de
lei amenda!'3. Singura faptd pentru care a fost incriminat era aceea de a fi ,,indemnat
pe acuzatul Romulus Dan si dea mandatul solicitat de catre trddatorul Eftimie
Gherman”. La 1 februarie 1952, Flueras a fost depus la penitenciarul Jilava, pentru
executarea pedepsei!'4.

Prin intermediul avocatului din oficiu, Barbu Solomon, condamnatii Ion
Flueras, Ilie Predaru, Constantin Motas, Paul P. Stefinescu si Adrian Stambuleanu au
formulat o cerere de recurs. Barbu Solomon formulase, insi, aceasti cerere intr-un
mod curios. In mod fals, se preciza ci ,,acuzatii atat in primele cercetiri cat si in fata
instantei de fond si-au recunoscut vina §i au aritat cd au sustinut politica traditoare a
acuzatului Titel Petrescu”. Interesante erau si consideratiile finale ale lui Barbu
Solomon, prin care motiva recursul:

,»Rugim Onorata Curte de Casare sd aprecieze ci toti acuzatii recurenti au o
origine sociald burghezi; cd factorii sub influenta cirora s-au format judecata,
vointa, caracterul si mentalitatea lor sunt ai societatii burgheze,A care nu
cunoaste lupta pentru construirea unei Patrii libere si independente. In mediul

U Thidem, £. 97.

12 hidem, £. 98-99r.

113 Ihidens, £. 99v-100.

114 Thidem, f. 140. O descriere a tratamentului inuman suferit de Flueras la Jilava apartine fostului detinut
politic Marcel Petrisor (Marcel Petrisor, Fortul 13. Convorbiri din detentie. Memorii I, Bucuresti, 1991, p. 8-9;
vezi si lon Balan, Regimul concentrationar din Romdnia 1945-1964, Bucuresti, Fundatia Academia Civica,
2000, p. 206-207).
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in care au trdit acuzatii, ei nu au putut si-si formeze sentimentul dragostei de
Patrie, care este mai presus de orice tranzactie. Mentalitatea acuzatilor este
veche, oportunistd si proprie scolii burgheze, educatiei burgheze. Acuzatii n-au
avut spirit revolutionar, au cdzut in oportunismul reformist, care este politica
trddatoare burgheza!1>.

Formuland o asemenea cerere te puteai intreba daci Barbu Solomon era avocatul
apararii sau unul dintre acuzatori.

In 13 iunie 1952, Curtea Militari de Casare si Justitie, intrunitd In sedingd sub
presedintia colonelului-magistrat Vasile Vlasu, a respins recursul ficut de Ion Flueras,
Ilie Predaru, Adrian Dimitriu, Constantin Motas, Romulus Dan, Adrian Stambuleanu,
Eugen Dobrescu, Paul Stinescu, Gheorghe Filipescu'’. La scurt timp dupd
pronuntarea recursului, Flueras va fi transferat la inchisoarea de la Gherla.

Informatiile care au circulat in istoriografie, cu privire la temnita suportata de
citre Flueras si, indeosebi, cele legate de moartea sa au fost lapidare si contradictorii.
S-a sustinut, de catre unii, ca ar fi murit in 1949 sau 1952, iar de catre altii, in 1953.

O primi relatare despre comportamentul si moartea lui Flueras In inchisoarea
de la Gherla apartine lui Mihai Timaru, sublocotenent, fost membru al grupului de
rezistentd Paragina. In amintirile sale, publicate In 1993, Timaru scria:

»Aflasem de asemenea de Ion Flueras ci a fost schingiuit de citre Rek si
Juberean, aflasem cd a murit; trecuse si el prin Reeducatre; am stat in doud
randuri cu el. Flueras era secretarul general al P.S.D., fractiunea Titel Petrescu
[sic!]. Am asistat la o infruntare intre Ton Flueras si cei doi securisti, capitan
Gheorghiu, directorul inchisorii, si locotenent Avadanei de la Penitenciarul
Gherla. Bietul Flueras avea in jur de 70 de ani, era bolnav, eu avand grija de el,
deoarece nu se putea ridica de pe prici, il sprijineam eu. Cipitan Gheorghiu si
Avidanei vin la apelul de dimineat, la deschidere, Flueras le spune si fie dus
la infirmerie cd e bolnav §i are nevoie de asistentd medicali. Capitan
Gheorghiu i rispunde ci o si fie dus atunci cind se va desolidariza de
«traditorul Titel Petrescu». Flueras le rispunde cu demnitate: «Triditori
sunteti voi toti, in frunte cu Gheorghiu-Dej si cu toatd sleahta voastriy.
Avidanei a vrut si se repeadd la el si sa-1 loveasca, dar cipitan Gheorghiu l-a
luat de mand pe Avadanei, l-au scuipat pe Flueras si au plecat. L-au dat pe
mana lui Rek si Juberean si acestia i-au plitit curajul si demnitatea bietului
Flueras™!17.

O contributie insemnati la limurirea detentiei si a sfarsitului tragic al fostului
lider social-democrat o va aduce fostul detinut politic Mihai Radulescu, prin publicarea
unui consistent studiu in revista Memoria din 2002, bazat pe relatarile unor detinuti care
l-au cunoscut pe Flueras. Autorul il citeazd pe Dumitru Bordeianu, coleg de detentie
cu Flueras, care aduce o lumind noud asupra ultimelor luni din viata liderului socialist.
Acesta povesteste cum l-a surprins pe Flueras rugandu-se in fata unei icoane, la capela
dezafectata a penitenciarului:

115 ACNSAS, fond Penal, dos. 120, vol. 1, f. 146-147.
16 Ihidem, £. 159-161.
17 Mihai Timaru, Amintiri de la Gherla, Timisoara, Editura de Vest, 1993, p. 90-91.
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»Am rimas inmidrmurit, zdrind acolo un batranel, in genunchi si cu mainile
inclestate. Se ruga in fata unei icoane. La zgomotul de saboti al pasilor mei, a
intors capul si, vizand cd sunt detinut ca el, mi-a ficut semn sd vin aproape.
M-am apropiat cu sfiald si am ingenunchiat si eu. Atunci, batranul mi-a soptit
cd este socialistul Flueras. Dupd ce si-a terminat rugiciunea, l-am intrebat,
nedumerit, cum se face ci el, care prin conceptie ar fi trebuit sa fie ateu, se
roagd totusi lui Dumnezeu. Batranul, cu o voce care mi-a incalzit inima, mi-a
spus cd aceasta a fost in tinerete, ca totul n-a fost decat o minciund, iar acum
se roagd lui Dumnezeu si-1 ierte”!18,

Bordeianu, tanir cu formatie spirituald de dreapta, a fost impresionat de acest aspect al
detinutului Flueras si insista pe transformarea sPiritualé a acestuia: ,,Intalnirile mele cu
Flueras la capeld s-au repetat de mai multe ori. Intotdeauna méd chema langi el [...]. El
rostea rugdciunea cu inima calda si coplesiti de prezenta lui Dumnezeu [...]. Flueras
credea fierbinte si astepta si plece de pe lumea asta”. Naratorul continud,
completandu-i portretul: ,,Exemplu de om cinstit cu el insusi, acest Flueras; om care
ajunsese si spund cd ceea ce crezuse pand atunci fusese minciund, in afard de
Dumnezeu, care este Adeviarul absolut™!19,

Mihai Radulescu il citeaza si pe Timofei N. Mandru, un alt coleg de detentie,
care ofera informatii despre tratamentul la care a fost supus si lichidarea liderului
social-democrat:

»Pe lTon Flueras l-am cunoscut in Penitenciarul din Ghetla, pe la jumitatea
lunii iunie 1952, in sala de la parterul celularului C (mare) cu ocazia repartizarii
detinutilor pe atelierele fabricii din incinta penitenciarului, repartizare ficuti de
It-maj. Alexandru Mihalcea |[...], asistat de noul director al inchisorii Gherla,
cpt. Petre Goiciu. [...] Au rdmas nerepartizati doi detinuti; subsemnatul si un
detinut in varstd, care desi tuns scurt, la fel ca toti ceilalti detinuti, se vedea ci
are pirul alb, cu mustata de culoare alb grizonant, lisati putin peste buza
superioard. [...] Sedea pe o boccea [continand] lucrurile sale, era imbracat civil,
in haine de culoare gri, sifonate, iar sapca — una obisnuita, tip muncitoresc — gi-
o tinea pe unul dintre genunchi; era slab, iar privirea si fata sa exprimau apatie
si resemnare”120,

imofei andru descrie modul in care a fost luat in imire de directo
Timofei Mandru descrie modul 1 1 fost luat i rimire de directorul
penitenciarului:

Lin timp ce Petre Goiciu il apostrofa pe vecinul meu [Flueras — n.n.], care-l
privea fird a scoate o vorbd — apostrofare impletitd in patru cu invective,
injurdturi si amenintdri, si In timp ce eu mi intrebam in sine-mi: «Cine o fi
detinutul acesta pe care Goiciu il urdgte asa de mult?! Ce a fost in viata sa si ce
rau o fi facut el clasei muncitoare?», iatd cd se indreaptd spre noi slt. Avidanei,
ciruia Goiciu 1i spune «Uiti-te tovardse sublocotenent, la banditul dsta de

118 Mihai Radulescu, Traiul 5i sfirsitul lui Ton Flueras, in Memoria, nr. 39 (2/2002), p. 60-61.
19 Thidem, p. 61.
120 Thidem, p. 64.
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Fluerag! La trdddtorul dsta cu capul plin de girgiuni si vezi ce faci cu el
[...]»"12

Timofei Mandru oferd, in descrierea sa, si cateva detalii despre conditiile de incarceratre
> > 5
pe care le suporta Flueras:

,,In luna octombrie 1952, am aflat de la doi tineri care au fost scosi din izolare
cd 1n acea zi a repartizdrii ficute de It. mj. Mihalcea Alex. pe ateliere, pe camere
si pe celule, Ion Flueras a fost incarcerat Intr-o celuld de la etajul 2 din sectia
izolare, celularul A (celularul vechi sau Cetate) — sectie in care dintre cei care
ficeau parte din administratia inchisorii nu puteau intra decit urmaitorii: a). cei
doi sefi de sectie care isi ficeau serviciul in ture de 12h cu 24h; b). prim-
gardianul inchisorii; c). oﬁgerii de servici; ofiterii politici; d). comandantul
(directorul) penitenciarului. In aceasti sectie Izolare se dormea pe podea, pe o
rogojin ingusti, uzatd, destrdmatd. Polonicul cu care se impirtea ciorba era
mai mic decat polonicul cu care se impirtea ciorba acelor detinuti care nu
munceau §i acelor detinuti care munceau, dar care nu-gi puteau face norma. lar
ciorba care li se dddea izolatilor era mult mai subtire decit a celorlalti detinuti.
Detinutilor de la Sectia Izolare li se dddeau cele mai uzate si rupte pituri. Erau
barbieriti mai rar decat ceilalti detinuti si foarte rar erau dusi la baie. Iar aceasta
li se ficea numai noaptea, dupa ora stingerii si dura foarte putin. La aer nu
erau scosi deloc. Detinutii de la sectia Izolare zilnic erau vizitati de cei trei
ofiteri politici: slt. Avadanei Constantin, politrucul sef, si cei doi
sublocotenenti Ciumas si Roboiu, secunzii politrucului Avadanei. Acesti trei
ofiteri politici ii vizitau pe cei izolati pentru a-i bate. Si-i bidteau, nu se

jucau”122,

Un asemenea regim la care a fost supus Ion Flueras nu era unul de detentie, ci unul de
exterminare.

Conform aceluiasi narator, Flueras a fost scos de la Izolare in octombrie 1952
si mutat intr-o celuld in sectorul C, fiind scos la muncd in fabrica penitenciarului, ca
om de serviciu. Conditiile in care a fost pus si lucreze erau inumane §i nu putem sa le
descriem aicil?,

La inceputul lunii martie 1953, Flueras a fost transportat de la Gherla la
Ministerul Afacerilor Interne condus de Alexandru Drighici. Nu se stie motivul real al
acestui fapt, dar Mihai Radulescu sustine ¢ atunci i s-a propus lui Flueras sa semneze
o autodefdimare a intregii sale activitati politice, dupa cum va accepta sa facd, putin
mai tarziu, Titel Petrescu, pentru a obtine, in schimbul acestei trididri de sine,
eliberarea tuturor colegilor sdi de crez. ,,Despre Flueras — continuid Ridulescu — se
crede cd a refuzat acest targ”. Acest refuz avea si-1 pecetluiascd moartea. Timofei
Mandru descrie, cu lux de amdnunte, cum s-au petrecut faptele, de o silbiticie crunti:

intr-o noapte in jurul datei de 20 iunie 1953, ofiterul de servici impreund cu
seful de sectie au descuiat usa celulei in care se aflau Ion Flueras si alti detinuti
si l-au luat cu ei §i I-au dus Intr-o celuld de la parterul celularului C, dandu-l in

121 Ihidem, p. 65.
122 Thidem, p. 70.
123 Thidem, p. 71-72.
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primire unei echipe formate din trei detinuti reeducati. Cei trei detinuti —
Juberian, Rek si Hentes [fosti legionari — n.n.] — in acea noapte de iunie 1953,
in care le-a fost «inmanat» detinutul Ion Flueras, in acea celuld de la parterul
celularului C (mare), incepind de la jumitatea noptii si pani dimineata, n-au
ficut altceva decat sid-1 batd si sd-1 schingiuiascd pe fostul lider al social-
democratiei din tara noastra”124,

Ion Flueras va muri pe patul infirmeriei de la Gherla, dupd ce a zdcut fird Ingrijire
aproape o lund. Singurul cadru medical care a mai trecut pe la el a fost sanitarul
Grigote Veres'?s. In fisa matricoli penald a lui Flueras intocmiti la penitenciarul
Gherla este indicata drept datd a mortii ziua de 7 iunie 195312,

Ion Flueras a murit fird ca familia sa sd mai stie ceva despre soarta lui, intr-o
totald ilegalitate, chiar i in raport cu ,,justitia” comunista — oricat de ilegala ar fi fost ea
insisi — in Penitenciarul de la Gherla. Vinovitia lui era aceea cid luptase pentru
realizarea Marii Uniri, cd se opusese comunismului §i crezuse, pand la moarte, in
valorile social-democratiei.

SORIN RADU

THE ABOLITION OF SOCIAL-DEMOCRACY IN ROMANIA.
ION FLUERAS CASE (AUGUST 1944-JUNE 1953)
Summary

This study analyses the last years of political activity of one of the most
important leaders of Romanian Social-Democratic movement, the anti-Communist
attitude and also the way the Communist authorities acted in order to abolish any
resistance of him. The defining coordinates of political action and thinking of lon
Flueras can by summarised as follows: reformism and pragmatism in his Social-
Democratic spirit, syndicalism and anticommunism.

After August 23 1944, Flueras tried to involve himself into the action of
reorganizing the SDP, but he wasn’t accepted by the party leaders who accused him
and his group of collaboration with the Communists and that he sustained the identity
of social-democracy. Flueras was known as an inveterate anti-Communist and he was
strongly against the collaboration of SDP with the Communist Party. That was why

124 Tbidem, p. 72.

125 Ibidem, p. 74.

126 http:/ /www.memotialsighet.ro/ro/foto_fi.asp?id=23. In ceea ce priveste data mortii lui Fluerag, existd
citeva neconcordante in lucririle aparute pand in prezent. Spre exemplu, Cicerone Ionitoiu, in Iictimele
terorii comuniste, sustine, eronat, ca dupd expirarea celor trei luni de inchisoare din 1945 Flueras nu a mai
fost eliberat, iar in 13 iunie 1949 a fost asasinat in temnitd de tortionarii echipei de ,,reeducare” conduse
de Turcanu (Cicerone lonitiu, Victimele terorii comuniste. Arestati, torturati, intemnitati, ncisi. Dictionar F-G,
lucrare revizuitd de dr. Mihaela Andreiovici, Bucuresti, Editura Magina de scris, 2002, p. 65). De
asemenea, Alexandru Roz greseste si el sustinand cd Flueras a decedat in 1952 (Alexandru Roz, Ion
Flueras, un lider social-democrat mort in inchisorile comuniste, in_Annarnl Institutului de Istorie «George Barips, tomul
XLII, 2003, p. 455).
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his discredit became an important goal of Political Policy and of the ,,Romanian
Socialist Party”. He was an unwanted person for the Communists, because he had
great influence on workers’organizations. There were some threats from SDP’s side,
especially from Lothar Rddiceanu. There were also some articles written against
Flueras into the newspapers of that time, and those articles of Lothar Riadaceanu
offerred Communists the motives to arrest Flueras. In September 1945 he was
arrested and accused of conspiracy actions against the state order into the so-called
,» The Process of T organization”. He was sentenced to three months in prison with
the aim of political discreditation of the entire social-democratic group known for its
anticommunist attitude. That action was a prelude of SDP’later annihilation.

After the annihilation of social-democracy by the ,,fusion” in February 1948,
there were many arrests of the old leaders, and Flueras was one of them. After four
years of detention he was tried in January 1952 and sentenced to fifteen years of
detention for ,,high treason” and ,,undermining the constitutional order”. But he died
in unknown circumstances in June 1953 at Gherla prison.
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