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LICHIDAREA SOCIAL-DEMOCRAŢIEI DIN ROMÂNIA.  
CAZUL ION FLUERAŞ (AUGUST 1944-IUNIE 1953) 

 

 

Noul context politic şi încercarea lui Flueraş de continuare a activităţii politice. Disidenţa 
Partidului Socialist Român 
În perioada imediat următoare loviturii de stat de la 23 august 1944, un prim şi 

important moment în viaţa internă a Partidului Social-Democrat l-a constituit 
conferinţa partidului, denumită, pentru caracterul ei larg, „Sfatul” P.S.D., care a avut 
loc în zilele de 10-11 decembrie 1944, la Bucureşti. „Sfatul” avea loc într-un moment 
favorabil pentru P.S.D., membru al Frontului Naţional Democrat în acel moment: 
reţeaua organizatorică se dezvoltase şi numărul de membri crescuse spectaculos; 
partidul era prezent în toate structurile de putere, inclusiv în guvern, cu trei titulari de 
departamente (Lotar Rădăceanu – ministru al Muncii, Ştefan Voitec – ministru al 
Educaţiei Naţionale, Gheorghe Nicolau – ministru al Asigurărilor Sociale). Cu acest 
prilej, a fost luată în discuţie problema reprimirii în partid a unor vechi fruntaşi care 
fuseseră excluşi în timpul războiului, datorită colaborării cu regimul carlist şi cu cel 
antonescian. În 9 decembrie, Ioan Mirescu s-a adresat printr-o scrisoare „Sfatului” 
P.S.D., în numele unui număr de vechi militanţi social-democraţi, între care şi Ion 
Flueraş, cu cererea de a se analiza situaţia lor şi de a fi reprimiţi în partid. Răspunsul pe 
care „Sfatul” l-a dat acestei solicitări a fost unul extrem de dur:  

„Anumite elemente care s-au pus în afara cadrelor P.S.D. – se arăta în 
comunicatul dat publicităţii la 29 decembrie –, printr-o colaborare 
compromiţătoare cu guvernele profasciste şi fasciste din România, încearcă să 
submineze, prin diverse manevre, Frontul Unic Muncitoresc şi Frontul 
Naţional Democratic. Aceşti indivizi îndrăznesc să se pretindă social-democraţi şi să 
pună probleme de partid în care nu au nici un drept să se amestece. Aceste elemente grupate 
în jurul lui I. Flueraş şi I. Mirescu n-au nimic comun cu organizaţiile noastre şi de aceea 
Comitetul Central al Partidului Social-Democrat încunoştiinţează pe acei care luptă pentru 
democraţie şi unitate muncitorească să le demaşte şi să le combată cu toată hotărârea 
[s.n.]”1. 

De remarcat este faptul că liderii P.S.D. au refuzat să pună în discuţia 
„Sfatului” cererea foştilor conducători ai mişcării social-democrate din România, de a 
fi reprimiţi în partid, fiind probabil conştienţi – sublinia istoricul Nicolae Jurca – de 
influenţa pe care aceştia o aveau încă asupra delegaţiilor comitetelor regionale şi 
judeţene. Pentru a nu risca, conducerea P.S.D. a recurs la un comunicat al Comitetului 
Central, în cadrul căruia se realizase un consens în legătura cu măsura de ostracizare a 
foştilor militanţi social-democraţi. Dincolo de procedura nedemocratică şi de acuzele 
lipsite de temei, ce contraveneau tradiţiilor şi practicilor social-democrate, acest 
comunicat a fost de natură să furnizeze argumente în plus comuniştilor, pentru a ataca 
şi, în cele din urmă, a reprima social-democraţii reformişti şi ostili colaborării cu 
                                                 
1 Apud Nicolae Jurca, Istoria social-democraţiei din România, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1994, p. 334; Aron 
Petric, Gheorghe Ţuţui, Unificarea mişcării muncitoreşti din România, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 
1968, p. 63. 
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Partidul Comunist2. Situaţia era cu atât mai interesantă, cu cât Flueraş a luat atitudine 
antifascistă şi a participat la unele întâlniri ale opoziţiei, pentru constituirea Blocului 
Naţional Democrat.  

Printr-o stranie sincronizare, în ziua în care era dat publicităţii comunicatul 
C.C. al P.S.D., Scânteia, organul oficial de presă al comuniştilor, sub semnătura lui 
Silviu Brucan, lansa un atac furibund şi ameninţător la adresa veteranilor social-
democraţi, în frunte cu Ion Flueraş şi Ioan Mirescu. Silviu Brucan, folosindu-se de un 
stil specific stalinist, înşira o serie de neadevăruri, a căror enunţare ar fi o reală pierdere 
de timp: 

„Sunt arătate aici numai câteva din infamiile săvârşite de aceşti doi trădători 
mârşavi ai clasei muncitoare, ai poporului, ai ţării. Acum ei încearcă din nou să 
scoată capul […]. Numai că proletariatul şi întreg poporul român stau de 
veghe. Vigilenţa lor este mai ascuţită ca oricând. Şi lovituri grele, nimicitoare, 
se vor abate asupra tuturor celor care vor încerca să atingă unitatea clasei 
muncitoare […]”3. 

A doua zi după comunicatul P.S.D. din 29 decembrie, a urmat ameninţarea lui Lotar 
Rădăceanu, secretarul general al partidului, prin care toţi cei care ar fi aderat la acţiunea 
lui Ion Flueraş erau ameninţaţi că vor fi nimiciţi „până la unul”4. 

Reacţia conducerii P.S.D., de respingere a cererilor de reintegrare în partid şi 
de blamare publică a foştilor lideri ai mişcării social-democrate şi sindicale din 
România (Ion Flueraş, George Grigorovici, Ioan Mirescu, Lazăr Măglaşu, Simion 
Rusu ş.a.), pare cel puţin stranie, în condiţiile în care toate formaţiunile politice îşi 
recuperau şi regrupau cadrele. Reintegrarea în partid a acestor militanţi s-ar fi impus, 
cu atât mai mult cu cât în cadrul organizaţiilor se produsese un dezechilibru între 
diferitele curente, în favoarea celui centrist, înclinat spre compromisuri cu comuniştii. 
Atitudinea conducerii social-democrate este greu de explicat. Putea fi vorba de teama 
de atacurile comuniştilor, interesaţi în slăbirea P.S.D. prin lovirea în cadrele reformiste 
şi cu prestigiu în masa muncitorilor. Pe de altă parte, la acea dată, elementele centriste 
deţineau deja poziţii importante în aparatul central al partidului şi aveau un cuvânt 
greu de spus în deciziile care se luau. Nu e mai puţin adevărat – scria acelaşi Nicolae 
Jurca – că în P.S.D. mai domina un spirit purist, care nu accepta că într-o istorie 
complexă şi destinele individuale sunt complexe. De o asemenea concepţie era 
stăpânit însuşi preşedintele partidului, Constantin-Titel Petrescu. Ceea ce surprinde, 
însă, este inconsecvenţa conducerii social-democrate, care s-a declarat de acord cu 
reprimirea în partid, încă din anii războiului, a lui Iosif Jumanca şi a lui Eftimie 
Gherman, imediat după 23 august 1944. Aceştia colaboraseră şi ei cu regimul 
monarhiei autoritare a lui Carol al II-lea. Lor li se adăuga Lotar Rădăceanu, inclus în 
conducerea centrală a P.S.D. în noaptea de 23/24 august 1944, deşi în anii războiului 

                                                 
2 Nicolae Jurca, op. cit., p. 334-335. 
3 Ibidem, p. 335; Silviu Brucan, Trădătorii clasei muncitoare vor fi nimiciţi, în Scânteia, 29 decembrie 1944. 
4 Nicolae Jurca, op. cit., p. 335. 
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făcuse parte din Partidul Socialist Ţărănesc, condus de Mihai Ralea, şi era suspectat de 
afaceri veroase şi relaţii dubioase cu regimul nazist din Germania5. 

În faţa refuzului de a fi reprimit în partid, în 25 noiembrie 1944, Flueraş a luat 
iniţiativa, împreună cu alţi foşti lideri ai mişcării social-democrate, de a înfiinţa o altă 
formaţiune politică, sub denumirea de Partidul Socialist Român. Ioan Mirescu, vechi 
colaborator al lui Flueraş, a încercat să-l convingă să renunţe la această iniţiativă şi să 
medieze conflictul cu Constantin-Titel Petrescu. În intervalul 25 noiembrie-9 
decembrie, când Mirescu a trimis scrisoarea „Sfatului” P.S.D., Flueraş a constituit 
Comitetul provizoriu al Partidului Socialist Român şi a trimis în ţară o circulară către 
secţiunile social-democrate, prin care le cerea să acţioneze pentru autonomie sindicală, 
convocarea Congresului P.S.D. şi alegerea unui nou Comitet Central. Această ultimă 
acţiune a lui Ion Flueraş a declanşat furia conducerii social-democrate, exprimată prin 
Comunicatul Comitetului Central din 29 decembrie 19446. În acest context, organele 
de siguranţă informau că „grupul Grigorovici-Flueraş caută să rupă dreapta din 
Partidul Social-Democrat pentru a înfiinţa un nou partid […]”7. 

Ameninţările din comunicatul conducerii P.S.D. şi cele ale lui Lotar 
Rădăceanu, de la sfârşitul lunii decembrie 1944, urmate de alte atacuri în presă, vor 
furniza argumente aparatului represiv comunist pentru arestarea şi condamnarea 
primului lot de social-democraţi cunoscuţi pentru orientarea lor anticomunistă8. 

Repudierea vechilor membri social-democraţi, în frunte cu Flueraş şi 
Grigorovici, care avuseseră o contribuţie fundamentală la dezvoltarea mişcării social-
democrate şi sindicale din România Mare, precum şi merite importante în realizarea 
Marii Uniri, era făcută de către acei lideri social-democraţi care, până în momentul 
respectiv, în ciuda unor merite pe care le avuseseră în cadrul mişcării, ocupaseră un loc 
secund în partid şi în mişcarea sindicală şi care, după 23 august 1944, optaseră pentru 
o colaborare cu Partidul Comunist, sub formula Frontului Unic Muncitoresc şi apoi a 
Frontului Naţional Democrat. Fără a avea o viziune de ansamblu asupra situaţiei 
politice interne şi internaţionale şi o înţelegere a stării de lucruri, aceşti lideri, precum 
Rădăceanu, Voitec şi, până la un punct, Titel Petrescu, au compromis idealurile social-
democraţiei şi ale democraţiei ca sistem politic, optând pentru o colaborare cu Partidul 
Comunist, care se va dovedi fatală atât pentru ţară, cât şi pentru P.S.D. Ei nu au 
înţeles să-şi strângă rândurile alături de partidele de opoziţie, P.N.Ţ. şi P.N.L., pentru a 
forma un bloc unitar, cu scopul apărării democraţiei. Nu era vorba numai de lipsa de 
viziune, ci şi de interese personale, mulţi dintre ei lăsându-se atraşi de perspectiva 
ocupării unor funcţii importante, căzând astfel în capcana întinsă de către comunişti. 
Paradoxal, într-o anumită logică, ei au procedat exact după modelul pe care anterior îl 
criticaseră la cei pe care i-au exclus din partid – colaborarea. Spre deosebire, însă, de cei 

                                                 
5 Ibidem, p. 335-336. 
6 Ibidem, p. 336; Vasile Niculae, O istorie a social-democraţiei române, vol. II, Bucureşti, Editura Noua 
Alternativă, 1997, p. 198; Florian Tănăsescu, Ioan Flueraş (1882-1953), în Arhivele Totalitarismului, anul II, 
1994, nr. 1-2, p. 330. 
7 Apud Petre Rusşindilar, George Grigorovici şi social-democraţia în Bucovina, Bucureşti, Fundaţia „Constantin-
Titel Petrescu”, 1998, p. 168.  
8 Florian Tănăsescu, op. cit., p. 330.  
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pe care i-au acuzat de colaborare în perioada 1938-1944, Lotar Rădăceanu, Ştefan 
Voitec şi alţii vor deveni mai mult decât colaboratori ai Partidului Comunist, mai 
precis, adevărate instrumente docile pe care comuniştii le vor folosi pentru lichidarea 
social-democraţiei în România.  

Supravegherea lui Flueraş de către Serviciul de Siguranţă se va intensifica în 
mod deosebit, la începutul anului 1945, şi va continua în perioada următoare. 
Semnificativ este faptul că „notele informative” care îl aveau drept subiect pe fostul 
preşedinte al Confederaţiei Generale a Muncii, conţineau tot mai multe „date” menite 
să-l compromită definitiv pe acesta. Multe dintre aceste „informaţii” nu erau de 
actualitate, ele referindu-se la acţiuni politice petrecute în perioada interbelică sau chiar 
înainte de unire, în care Flueraş s-a implicat, şi care în mod normal nu ar fi trebuit să 
intre în atenţia serviciului de informaţii. Datele furnizate Poliţiei sau Siguranţei 
dovedeau că informatorii fuseseră apropiaţi de Flueraş, conţinutul „notelor 
informative” fiind puternic marcat de interpretări personale scoase din context, falsuri 
şi, pe alocuri, chiar invidie.  

Ca model de denigrare practicat de unii dintre aceşti informatori, cităm un 
document nedatat şi nesemnat, dar care credem că a fost elaborat cândva la sfârşitul 
anului 1944 şi începutul lui 1945. Este vorba despre o notă informativă a unuia dintre 
adversarii lui Flueraş, cu privire la activitatea sa politică şi la statutul său în cadrul 
mişcării social-democrate. Documentul poartă titlul de Ion Flueraş şi Co.9 şi se 
constituie într-un model tipic de denigrare politică de tip stalinist. Flueraş era prezentat 
drept „un modest rotar care colindase multe oraşe din vechiul Imperiu Austro-Ungar. 
În partidul socialist al Austro-Ungariei nu era din cei mai însemnaţi. Cu începutul de 
desagregare al statului austro-ungar, încep în primul rând mişcările de desordine 
produse de fracţiunile armatei austro-ungare, cari retrăgându-se spre regiunile de 
reşedinţă, se dedau la desordine, intenţionând să instaureze republica comunistă ca-n 
Rusia. Între soldaţii infectaţi de virusul comunismului era şi Ion Flueraş socialist”10. De-a lungul 
întregului nostru demers am demonstrat că una dintre directivele acţiunii şi gândirii lui 
Flueraş a fost tocmai anticomunismul, în consecinţă este inutil să mai demontăm 
această ultimă afirmaţie. 

Analizând implicarea socialiştilor în realizarea unirii de la 1918 şi în cadrul 
Consiliului Dirigent, autorul notei informative făcea câteva alegaţiuni în conformitate 
cu care aceştia ar fi avut un rol marginal, simplificând contribuţia lui Flueraş, Jumanca 
etc.:  

„Când fiecare naţiune din conglomeratul de naţiuni ce compunea mozaicul 
statului austro-ungar s-a declarat independentă, românii au declarat 
Transilvania independentă şi Maniu, secondat de o pleiadă de români de suflet 
au făcut Consiliul dirigent [s. în text]. Cum curentul era pentru o democraţie şi o 
conlucrare cu socialiştii, Comitetul executiv al Consiliului dirigent, spre a 
împăca contingentele de muncitori români, s-au gândit să bage în Consiliul 
dirigent şi reprezentanţi ai muncitorimei, astfel, că au chemat pe Ion Flueraş, 

                                                 
9 Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (în continuare: ACNSAS), fond Penal, 
dos. 450, vol. 9, f. 160-166. 
10 Ibidem, f. 160. 
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Jumanca şi Cisar∗ [sic!], băgându-i în Consiliu.” „Veşnic răsvrătit”, după 
disoluţia Austro-Ungariei, „Flueraş se alătură grupului de soldaţi revoluţionari 
şi pentru că era original [sic!] din Transilvania, se alătură grupului de răsvrătiţi 
transilvăneni. Luat de vârtejul revoluţiei, Flueraş nu s-a gândit niciodată că el, 
revoluţionar convins, se va alătura naţionaliştilor ardeleni grupaţi în jurul 
partidului naţional transilvănean”11.  

Flueraş ar fi ajuns liderul social-democraţilor români din Transilvania 
deoarece era „mai bătrân [şi] îşi creiase o reputaţie de şef” [Flueraş avea, în 1918, doar 
36 de ani – n.n.]. Activitatea în cadrul mişcării social-democrate din România, după 
1918, precum şi cea de preşedinte al Confederaţiei Generale i se părea informatorului 
„nu tocmai limpede”; iar în calitate de şef de resort, „Ion Flueraş adopta o atitudine de 
evoluţionist-oportunist, dar în Congresele partidului, sau Consfătuirile muncitoreşti, 
Ion Flueraş devenea perfectul revoluţionar”12 [s. în text]. În mod cu totul fals, era acuzat 
că din momentul înfiinţării Ministerului Muncii [1920] „a fost consilierul docil al 
fiecărui ministru şi din această atitudine a tras foloase”13. 

Activitatea lui Ion Flueraş era redusă la „temperarea câtorva fanatici şi de 
profet faţă de capii autorităţilor. Dar îşi juca rolul în aşa fel ca muncitorii atraşi în 
sindicate pentru îmbunătăţiri de ordin economic nu de dragul reformelor sociale pe 
cari le ignorau, îl credeau ca pe cel mai aprig susţinător al lor, aceasta un timp că 
începând să transpire subvenţiile personale, diurnele, călătoriile, consiliile şi casele de la 
Vatra Luminoasă au sfârşit până a-i scârbi, arătându-le o complectă indiferenţă […]. 
Ion Flueraş a tras foloase mari. El şi-a măritat fata dându-i o zestre destul de 
frumoasă. Este preşedinte la o cooperativă de turnătorie prin Calea Plevnei şi tovarăş 
la o fabrică cu d. Stavri Cunescu”14. În realitate, Flueraş nu a fost niciodată un om 
bogat; a trăit modest, casa din Vatra Luminoasă (cartier muncitoresc) fiind singura pe 
care o deţinea şi foarte modestă.  

Cu toate că a fost unul dintre cei mai importanţi lideri ai mişcării social-
democrate din România şi liderul de necontestat al Confederaţiei Generale a Muncii, 
informatorul îi crea un portret foarte întunecat:  

„Nu este un combatant; nu este doctrinar; nu este intransigent şi nici 
inteligenţă sclipitoare nu are; talent de vorbă nu, dar toţi l-au acceptat de şef că 
ştia să închidă ochii la toate afacerile ce se făceau în numele şi pentru 
muncitori”15. 

Flueraş ar fi dat „concursul interesat tuturor miniştrilor, tuturor guvernelor, 
tuturor regimurilor”, ba mai mult, el ar fi „legitimat acte de rebeliune premergătoare 
revoluţiei făcute de gardişti”. Concluzia notei informative era că „Flueraş nu este un 
agitator dar este periculos tocmai prin lipsa de sinceritate în acţiune”16. 
                                                 
∗ Iosif Ciser. În realitate, acesta nu a fost membru al Consiliului Dirigent. 
11 Ibidem, f. 160-161. 
12 Ibidem, f. 161. 
13 Ibidem, f. 162. 
14 Ibidem, f. 163. 
15 Ibidem, f. 163-164. 
16 Ibidem, f. 165. 
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Într-o altă ordine de idei, la începutul anului 1945, Flueraş se afla în plină 
acţiune de organizare a unui nou partid, aşa cum rezulta dintr-o notă informativă a 
unui agent, adresată Prefecturii Poliţiei Capitalei, la 24 februarie:  

„Din cercurile ziaristice deţinem informaţii că fruntaşul socialist ardelean 
Flueraş Ion caută să strângă rândurile vechilor socialişti din Ardeal şi Banat 
pentru a creia o organizaţie aparte, independentă de aceia din Bucureşti de sub 
conducerea D-lui Titel Petrescu şi a se prezenta singuri în alegeri în acele 
regiuni. Se susţine că Dl. Flueraş va fi sprijinit şi de organizaţia socialistă din 
sudul Bucovinei, care va lua fiinţă sub conducerea vechiului fruntaş socialist 
Grigorovici, fost subsecretar de stat al Muncii”17. 

Supravegheat îndeaproape, Flueraş nu ezita să critice acţiunile politice ale 
P.S.D. şi, mai ales, ale lui C-tin-Titel Petrescu. Într-un raport informativ, provenind 
din sursa „Ilca”, datat 4 iunie 1945, se făcea aprecierea că „în actuala formaţie 
comitetul de conducere al partidului social-democrat nu corespunde realităţei. Domnul 
Titel Petrescu este înconjurat de oameni cari îl sfătuiesc rău când închide porţile 
tuturor vechilor militanţi să reintre în mişcare. Eri 2 Iunie 1945 am stat de vorbă cu 
Ion Flueraş şi Carol Barta. Dl. Ion Flueraş a spus următoarele: «Conducerea partidului 
social-democrat nu este în mâna lui Titel, ci atotstăpânitorul este Levin secretarul care 
este omul de legătură al comuniştilor ruşi». Acesta exercită, după spusele lui Flueraş, o 
adevărată teroare şi de teama arestărilor se supun. Cazul dela S.T.B. unde se arestează 
cei cari au dorit înfiinţarea organizaţiilor social-democrate este simptomatic. În 
Confederaţie nu sunt oameni cu rutină şi priză în masele largi a muncitorimei.”18. 

Autorul raportului sublinia faptul că Flueraş i-a criticat pe unii dintre liderii 
social-democraţi, între care Victor Brătfăleanu, vechi colaborator al său, deoarece s-a 
lăsat atras de către comunişti19:  

„Vorbeşte apoi despre «Ajutorul roşu» care în realitate nu era nimic pe lângă 
sprijinul masiv ce venea din Rusia. Justifică colaborarea cu partidele burgheze 
în sensul că numai aşa s-a putut să existe în parlamentele şi guvernele ce s-au 
succedat, o voce de protest, de control şi apărare a clasei muncitoare. De altfel, 
bazele social-democrate se sprijină pe colaborare pentru a se obţine pe cale 
evolutivă maximul de reforme social-democrate. Are informaţii, din legăturile 
ce mai are cu străinătatea, că starea de ocupaţie rusească va înceta şi atunci 
vechea conducere a partidului social-democrat, a sindicatelor, a Uniunilor 
controlate de Confederaţia Generală a Muncii se vor putea mişca 
nestingherite. Evacuarea României se va petrece simultan cu a Poloniei. 
Anglo-americanii nu au luptat contra dictaturei germane să o înlocuiască cu 
alta mai periculoasă. […] Despre Mados [sic!] spune că este cea mai vastă 
tragere pe sfoară a românilor. […] «Ungurii sub paravanul acestei asociaţii îşi 
ascund ferocitatea duşmăniei ce ne poartă. Ungurul fie el comunist, socialist, 

                                                 
17 Ibidem, f. 167.  
18 Idem, dos. 120, vol. 5, f. 383.  
19 Ibidem, f. 383-384. 
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liberal sau ori ce ar fi, el tot şovinist rămâne, tot duşmanul de moarte al 
poporului român rămâne» – spune Dl. Flueraş” 20.  

Raportul sublinia că Flueraş vorbea despre viitor „foarte optimist. 
Organizaţiile social-democrate din lume nu se vor lăsa sugrumate de comunismul 
rusesc. Cred că social-democraţia mondială care este puternică şi doreşte o sinceră 
colaborare cu burgheziile tuturor statelor, va câştiga şi atunci, se va impune şi-n ţara 
noastră un regim de conducere social-democrat în colaborare cu celelalte categorii 
sociale. Să nu ne surprindă aceste evenimente nepregătiţi, fără un program. Eu mă 
mişc. Pot să declar că noi avem cel mai puternic tineret intelectual social-democrat, 
avem cadrele vechi reîmprospătate mereu, dar stăm puţin în umbră. Doresc să iau 
contact cu partidul naţional-liberal şi naţional-ţărănesc pentru aceasta te rog pe D-ta 
care în partidul naţional-liberal eşti recunoscut ca un conducător al muncitorimei, să 
intervii ca miercuri 6 iunie 1945 să pot vorbi cu Dl. Doctor Costinescu, aşa cum în 
trecut, de multe ori am discutat şi am aranjat colaborări”21. De aici rezultă că autorul 
raportului informativ era apropiat al Partidului Liberal. 

Concluzia raportului era că „mişcarea subterană a lui Flueraş progresează şi pune în 
pericol înjghebarea hibridă a lui Titel Petrescu, care lipsit de personalitate şi autoritate, este sub tutela 
lui Levin şi compania”22 [s.n.]. 

Aşa cum rezultă şi dintr-un alt raport al aceleiaşi surse „Ilca”, Flueraş vedea în 
Mişa Levin unul dintre principalii vinovaţi pentru orientarea procomunistă a P.S.D.:  

„În ziua de 2 Iunie a.c., Dl. Ion Flueraş, unul dintre fruntaşii socialişti din 
România, în prezent exclus din cadrele partidului, aflându-se într-un cerc de 
prieteni, a adus critici serioase D-lui Titel Petrescu, afirmând că «adevăratul 
conducător al partidului social-democrat nu este Dl. Titel Petrescu, ci Dl. Mişa 
Levin». Astfel, Dl. Levin, care ar avea sentimente pronunţate pentru 
comunişti, încearcă prin toate mijloacele să impună şi celorlalţi membri de la 
conducerea partidului, atitudinea şi punctul său de vedere”23. 

La 11 iunie 1945, întâlnirea dorită de fostul preşedinte al C.G.M. cu 
reprezentanţii partidelor istorice a avut loc în casa lui Dimitrie Brătianu din Bucureşti. 
Conform aceleiaşi surse „Ilca”, la întâlnire au participat Dinu Brătianu, Flueraş, Ion 
Costinescu, Ilie P. Calciu.  

„Dl. Dinu Brătianu – se preciza în raportul informativ întocmit la 12 iunie – în 
câteva cuvinte arată tragismul şi întreabă care este situaţia actuală în partidul 
social-democrat şi ce face tineretul intelectual şi muncitoresc. Dacă mai este 
vreo nădejde de redresare sufletească. Dl. Flueraş arată că în rândul 
muncitorimei intelectuale şi manuale a început o reacţiune împotriva 

                                                 
20 Ibidem, f. 384-385. 
21 Ibidem, f. 385-386. 
22 Ibidem, f. 386. Acest document se regăseşte şi în dos. 450, vol. 9, f. 169-172.  
23 Idem, dos. 450, vol. 9, f. 173. Mişa Levin a devenit, imediat după 23 august 1944, membru al C.C. al 
P.S.D. şi preşedinte al Uniunii Tineretului Socialist. 
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uzurpatorilor în fruntea cărora de formă este Titel Petrescu dar în realitate 
sunt evreii”24. 

Ca să justifice anumite evenimente petrecute imediat după 23 August 1944, 
Flueraş a făcut „un istoric foarte interesant asupra evenimentelor sociale şi naţionale 
petrecute în epoca de frământări şi dezagregare a Austro-Ungariei a anilor 1917-1918”. 
Dr. Costinescu a acceptat, în principiu, o colaborare politică cu grupul lui Flueraş, 
rugându-l pe acesta „să formuleze în scris programul D-sale ca împreună să găsească 
punctele de contact”25. Ilie Calciu „vorbeşte de colaborarea cinstită şi folositoare 
naţiunei, care a existat între D-sa, deţinător al celei mai importante instituţiuni 
muncitoreşti, Uniunea şi Camera de Muncă Bucureşti, şi Dl. Flueraş […]. Arată 
situaţia în câmpul muncii şi crede că e momentul să se încheie o colaborare imediată 
între partidul naţional-liberal şi partidul social-democrat, reprezentat prin Flueraş. Dl. 
Dinu Brătianu răspunde că a rămas foarte impresionat de pagina de istorie frământată 
a Transilvaniei în care Dl. Flueraş a avut un rol atât de important, declară că este de 
acord ca o colaborare şi mai strânsă să existe şi de aici înainte între liberali, naţional-
ţărănişti şi social-democraţi. Roagă pe Dl. Flueraş să redacteze în scris tot ce crede 
asupra programului muncitoresc ca într-o cât mai apropiată şedinţă să discutăm 
împreună cu Dl. Maniu. Crede că evenimentele se precipită. Anglo-americanii nu au 
jertfit milioane din fiii lor şi nu au risipit miliarde de lire şi dolari apărând libertatea 
popoarelor ca să lase pe altul să întroneze altă dictatură. Vă pot spune că în curând 
vom răsufla liber şi că – asta este mai important – nimeni, dar absolut nimeni, nu va 
avea curajul să se pună în calea înţelegerii şi mai ales în a independenţei statelor, cari au 
luptat pentru independenţă, şi între aceste state suntem şi noi. Vom suferi dar cred că 
voiu trăi să văd ţara liberă – a încheiat Dl. Dinu. Şedinţa a ţinut până la ora 11,40”26. 

Aşa cum rezultă dintr-o altă notă informativă, provenind dintr-o altă sursă – 
„Demostene” – Flueraş a mai avut întâlniri, în vederea stabilirii unei colaborări politice 
şi cu alţi lideri politici. La 20 iulie, s-a întâlnit cu Iosif Jumanca şi cu dr. Nicolae Lupu, 
căruia i-au făcut propuneri de colaborare politică.  

„Dl. Flueraş – preciza «Demostene» – a dat să se înţeleagă D-lui Dr. Lupu că 
dacă ar avea fonduri, care îi lipsesc în prezent, ar putea aduce numeroase 
adeziuni din pătura muncitorească ardeleană. Dl. Dr. Lupu, fără să se angajeze 
cu ceva, i-a promis D-lui Flueraş că nu peste mult timp va fi în măsură să 
utilizeze propunerea sa. În cursul aceleiaşi vizite, Dl. Jumanca a criticat 
vehement activitatea D-lui Titel Petrescu, precum şi a întregului partid 
socialist, care după părerea sa ar fi oportunist şi beneficiarul unei situaţii cu 
nimic meritate. La sfârşit, D-niip Flueraş şi Jumanca i-au declarat D-lui Dr. 
Lupu că îi stau la dispoziţie cu serviciile lor în chestiunile discutate”27. 

Acţiunile politice ale lui Flueraş au atras atenţia şi serviciului diplomatic 
american de la Bucureşti. Astfel, într-un raport al lui Roy M. Melbourne din 30 iulie 

                                                 
24 Ibidem, f. 182. 
25 Ibidem, f. 185. 
26 Ibidem, f. 185-186. 
27 Ibidem, f. 187. 
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1945, adresat Secretarului de Stat, având drept subiect antagonismul dintre socialiştii şi 
comuniştii români, se preciza, între altele:  

„S-a aflat că la 27 iulie, domnul Ion Flueraş, prezentat ca un fost parlamentar 
socialist, a fost arestat de Ministerul de Interne, ca şi asociatul său, domnul 
Măglaşu. Se afirmă că aceste două persoane au organizat şi controlează mii de 
muncitori socialişti la Reşiţa şi în Valea Jiului; că au refuzat să colaboreze cu 
liderul socialist, domnul Titel Petrescu, deoarece el a fost de acord cu 
constituirea Frontului Naţional Democrat spre folosul evident al comuniştilor. 
Se spune chiar că muncitorii conduşi de domnul Flueraş n-au format nici 
sindicate, anume pentru a evita orice contact şi colaborare cu comuniştii; se 
aşteaptă că ceilalţi lideri ai lor vor pricinui, cu ajutorul muncitorilor, 
nemulţumiri Frontului Naţional Democrat”28.  

Ion Flueraş şi procesul organizaţiei „T” 
La scurt timp după instaurarea guvernului dr. Petru Groza, la 6 martie 1945, a 

fost declanşată o amplă campanie de compromitere şi apoi de lichidare a „opoziţiei 
reacţionare” din România. Procesul l-a avut drept principal artizan pe ministrul de 
Interne, Teohari Georgescu.  

În vara anului 1945, atenţia opiniei publice a fost atrasă de aşa-numitul proces 
al organizaţiei „T”, conduse de către Remus Ţeţu, acuzate de acte de „terorism”. 
Procesul era important şi pentru scopul lui, aflat dincolo de faptele propriu-zise 
incriminate: inculparea, compromiterea şi lichidarea unor fruntaşi ai social-democraţiei 
româneşti, cunoscuţi pentru adversitatea lor faţă de comunism – Ion Flueraş, Antim 
Boghea, Ioan Mirescu, Lazăr Măglaşu şi Simion Rusu29. Victor Frunză remarcă graba 
cu care autorităţile prosovietice au acordat prioritate reducerii la tăcere a unor 
socialişti, în comparaţie cu alţi lideri politici de mai mare suprafaţă, cunoscuţi pentru 
efervescenţa cu care colaboraseră şi susţinuseră regimurile carlist sau antonescian30. 

Lămurirea implicării lui Flueraş în procesul organizaţiei „T” necesită câteva 
precizări. În anul 1945, în unele rapoarte ale Direcţiei Generale a Poliţiei, se făceau 
referiri la două organizaţii politice care complotau împotriva „regimului democratic” 
instaurat de sovietici, sub forma guvernului dr. Petru Groza. Era vorba de organizaţia 
„Tinerimea Liberă”, condusă de studentul Mircea Ştefanovici, şi de organizaţia „T”, 
condusă de avocatul Remus Ţeţu. Referirile erau destul de lapidare, din moment ce 
unele rapoarte făceau confuzie între cele două, sau considerau că era vorba doar de 
una. „Tinerimea Liberă” a luat fiinţă încă din perioada antonesciană şi cuprindea tineri 
din majoritatea partidelor ce activau pe scena politică. Între membri se numărau I.V. 
Săndulescu, Radu Câmpeanu, Negulescu, Mihadaş, Mănescu Manea, Marcel Boisnard 
ş.a. Având un program cu orientare democratică, organizaţia condusă de Mircea 
Ştefanovici, după eşecul apropierii de P.S.D., se va alătura, în lunile februarie-martie 
1945, de gruparea lui Flueraş. Gruparea se dorea a fi o şcoală a democraţiei, pentru 

                                                 
28 Imposibila încercare. Greva regală, 1945. Documente diplomatice, selecţie, traducere, note şi studiu introductiv 
de Dinu C. Giurescu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1999, p. 160-161. Flueraş fusese arestat în 26 iulie 
şi implicat în aşa-numitul proces al organizaţiei „T”. 
29 Victor Frunză, Istoria stalinismului în România, Bucureşti, Humanitas, 1990, p. 229. 
30 Ibidem, p. 229-230. 
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toţi tinerii din România31. Printre lozincile promovate în manifestele şi publicaţiile 
„Tinerimii Libere” se întâlneau şi unele sloganuri sau expresii anticomuniste sau 
naţionaliste, astfel că supravegherea lui Ştefanovici şi a colaboratorilor lui, de către 
Serviciul de Siguranţă, s-a intensificat. Organele de ordine au început să catalogheze 
această organizaţie drept „periculoasă pentru ordinea şi siguranţa statului” şi „având 
intenţii criminale”32. 

Compoziţia organizaţiei „Tinerimea Liberă” era foarte diversă. Cuprindea 
simpatizanţi ai partidelor istorice (şi chiar membri ai acestora), disidenţi comunişti, 
disidenţi social-democraţi, apolitici. În martie 1945, între Ion Flueraş şi Mircea 
Ştefanovici s-a convenit ca „Tinerimea Liberă” să devină organizaţia de bază a 
Tineretului Social-Democrat disident; în schimb, organizaţia primea sediul din str. 
Alexandru Odobescu nr. 13. Astfel, câţiva dintre membrii marcanţi ai disidenţei social-
democrate vor activa în cadrul organizaţiei, care îşi păstra, totuşi, statutul autonom. La 
interogatoriul din 26 iulie 1945, Mircea Ştefanovici îi va menţiona, printre membrii 
„Tinerimii Libere”, şi pe social-democraţii Ion Flueraş, Antim Boghea, Lazăr 
Măglaşu33. 

Organizaţia „T” era formată din tineri liberali strânşi în jurul avocatului 
Remus Ţeţu, cu o atitudine radical anticomunistă. În cadrul procesului intentat 
membrilor acestei organizaţii, Ţeţu a susţinut că „T” provenea de la iniţiala numelui 
său. Anchetatorii au tras, însă, concluzia că „T” venea de la „Teroare”. Organizaţia era 
proiectată ca o structură de tip militar. A editat chiar o publicaţie clandestină, cu titlul 
Văpaia, în care şi-a tipărit principiile fundamentale ale organizaţiei: credinţa în rege, 
apărarea principiilor democratice, alegeri libere, constituţionalism; „T” lupta pentru o 
Românie „constituţională, social-liberală şi naţionalistă” etc.34. Între membrii 
organizaţiei se numărau Victor Isac (membru P.N.Ţ.), Dan Plopeanu, Toma Lucian, 
Alexandru Negrescu, Adriana Georgescu ş.a.35. 

În oficiosul comunist Scânteia a apărut un articol cu titlul Cine finanţează 
organizaţiile teroriste?, iar răspunsul suna astfel: „Rolul lui Gigurtu, Flueraş, Boghea, 
Măglaşu şi Victor Isac. Amestecul partidelor «istorice». Dovezi zdrobitoare împotriva 
lui Rădescu”36. Rapoartele anchetatorilor, din august 1945, au stabilit că organizaţiile 
„T” şi „Tinerimea Liberă” aveau, în aparenţă, un caracter diferit, însă lucrau în strânsă 
legătură. Mai mult chiar, organizaţia „T” înglobase în ea şi organizaţia „Tinerimea 
Liberă”. Cele două erau considerate drept părţi ale Mişcării Naţionale de Rezistenţă. 
Drept urmare, după arestarea membrilor celor două organizaţii, autorităţile au regizat 
o singură anchetă, sub conducerea comisarului-şef Gheorghe Bulz37. 

                                                 
31 Petre Ţurlea, Procesul organizaţiei „T”, Bucureşti, Editura Libra, 2000, p. 11-14. Vezi, de asemenea, şi 
Dorin Dobrincu, În numele libertăţii. Organizaţiile anticomuniste „Tinerimea Liberă” şi „T” (1945), în Xenopoliana, 
tomul XIII, 2005, nr. 1-4, p. 127-149.  
32 Petre Ţurlea, op. cit., p. 15-17. 
33 Ibidem, p. 17-18. 
34 Ibidem, p. 25-28. 
35 Ibidem, p. 29-30.  
36 Ibidem, p. 38. 
37 Ibidem, p. 39-40, 48. 
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După ce a fost arestat în 26 iulie, Ion Flueraş a fost şi el trimis în judecată, la 
28 august, alături de alţi 40 de „terorişti”, între care 21 de la „Tinerimea Liberă” şi 19 
de la organizaţia „T”. Printre aceştia se numărau: Mircea Ştefanovici, Marcel Boisnard, 
Vladimir Enacovici, Lazăr Măglaşu, Antim Boghea, Remus Ţeţu, Dan şi Paul 
Cernovodeanu, Victor Isac, Dan Plopeanu ş.a. Lotul era format din liberali, naţional-
ţărănişti, social-democraţi. Autorităţile manifestau o atitudine foarte fericită, datorită 
identificării de „organizaţii teroriste şi fasciste”, pe care puteau să le arate opiniei 
publice, pentru a demonstra necesitatea sprijinirii guvernului Petru Groza, aflat într-o 
situaţie constituţională ciudată, datorită grevei regale38. 

Procesul a fost larg mediatizat, presa centrală, controlată de comunişti, 
publicând articole consistente despre organizaţia teroristă, încercând chiar să lege 
numele lui Maniu, Dinu Brătianu sau al generalului Rădescu de această „conspiraţie”. 
Numeroase articole au publicat Scânteia, Universul, Timpul, Ultima Oră, Jurnalul de 
dimineaţă, Semnalul.  

Agitaţia din jurul acestei anchete a atras atenţia inclusiv generalului C.V.R. 
Schuyler, reprezentantul S.U.A. în Comisia Aliată de Control, care, în 10 septembrie 
1945, nota în jurnalul său:  

„În ultimul timp, s-a făcut foarte multă publicitate în jurul proceselor ce 
urmează a fi intentate anumitor membri ai aşa-numitei Organizaţii «T», care au 
fost arestaţi de Siguranţă în urmă cu trei-patru săptămâni. Organizaţia «T» se 
pare că este formată dintr-o grupare de tineri liberali şi câţiva naţional-ţărănişti, 
care au fost implicaţi în anumite activităţi clandestine îndreptate împotriva 
guvernului. Mai exact, ei au publicat şi difuzat un mic ziar, foarte critic la 
adresa politicii guvernului şi în care au încercat să împrăştie mai multe zvonuri 
care nu sunt, probabil, adevărate”39. Schuyler insistă şi asupra abuzurilor 
comise de autorităţi asupra celor arestaţi şi învinuiţi, subliniind imposibilitatea 
organizării unei apărării legale şi corecte. „Se presupune – continua generalul 
american în jurnalul său – că intenţia guvernului este a da amploare acestui 
eveniment, mult peste adevărata sa importanţă şi, prin mărturii false, de a-i 
implica pe Maniu, Brătianu, Rădescu şi pe alţi lideri”40. 

La 23 iulie 1945, Al. Nicolski, şeful Corpului Detectivilor din cadrul Direcţiei 
Generale a Poliţiei, solicita Parchetului Curţii Marţiale eliberarea unui mandat pentru 
percheziţia domiciliului lui Ion Flueraş, din Bucureşti, strada D, nr. 2, Vatra 
Luminoasă, „în scopul aflării de material ce interesează Siguranţa Statului”41. În 
declaraţia sa din 25 iulie, Mircea Ştefanovici spusese că sediul organizaţiei „Tinerimea 
Liberă”, precum şi fondurile necesare tipăririi şi multiplicării manifestelor 
anticomuniste şi antiguvernamentale au fost date de către Ion Flueraş42. Ca urmare, 
Flueraş va fi reţinut încă din 26 iulie43, deşi abia la 31 iulie a fost eliberat un mandat de 
                                                 
38 Ibidem, p. 50-51. 
39 C.V.R. Schuyler, Misiune dificilă. Jurnal (28 ianuarie 1945-20 septembrie 1946), ediţie îngrijită de Alexandru 
Oşca şi Mircea Chiriţoiu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1997, p. 196-197. 
40 Ibidem, p. 198. 
41 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 5, f. 263. 
42 Ibidem, f. 251. 
43 Idem, dos. 450, vol. 6, f. 240. 
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arestare preventivă pe numele lui, pentru 31 de zile, pentru învinuirea de „uneltire 
contra Siguranţei Statului”. Mandatul era semnat de către şeful poliţiei judiciare 
militare, procuror Ioan Vlăduţă44.  

Supus unei anchete dure de către comisarul Gheorghe Bulz, Flueraş a semnat 
o declaraţie la 8 august, prin care îşi recunoştea vinovăţia de a fi sprijinit acţiunile unei 
organizaţii teroriste. Acesta va susţine că l-a cunoscut pe Mircea Ştefanovici prin 
intermediul prietenului său, Teodor Rosnovan.  

„Deoarece gruparea «Tinerimea Liberă» condusă de Dl. Ştefanovici putea 
deveni organizaţia de bază a tineretului din vechiul partid [social-democrat, pe 
care Flueraş considera că-l reprezintă – n.n.], am înţeles să-i dăm tot sprijinul. 
I-am pus la dispoziţie în str. Alex. Odobescu nr. 13 un birou, drept sediu. 
Deoarece tineretul prin Dl. Ştefanovici şi-a manifestat dorinţa de a lucra şi nu 
avea fonduri, am înţeles împreună cu Dl. Boghea, Măglaşu, Rusu etc., să le 
dăm ajutor bănesc. Acum o lună de zile Dl. Ştefanovici ne-a dat în câteva 
rânduri manifeste cu conţinut anticomunist şi antiguvernamental, din 
manifestele trase la gesterner, manifeste semnate de comitetul de acţiune al 
ţăranilor, muncitorilor şi intelectualilor; Comitetul libertate şi unire şi cele 16 
puncte anticomuniste. Din fiecare manifest am primit câte 2-3 bucăţi. Ulterior 
am primit un număr de 4-5 manifeste intitulate Văpaia, organ al organizaţiei 
teroriste şi subversive intitulate «T» […]”45. 

În 11 septembrie, în faţa instanţei, Flueraş va avea puterea să revină asupra 
acestei declaraţii, susţinând că a fost forţat să o susţină:  

„Pe Dl. Ştefanovici l-am cunoscut prin intermediul unui prieten al meu. Dl. 
Ştefanovici mi-a explicat care este scopul lui de-a îndruma tineretul şi atunci s-
a legat o prietenie pe care n-o regret nici acum când am ajuns pe banca 
acuzării, ceea ce nu mi s-a întâmplat în 40 de ani de când sunt în fruntea 
muncitorimii […]. Am crezut că azi s-a schimbat ceva, dar cu părere de rău am 
constatat că nu s-a schimbat nimic, dar mai rău s-a făcut acum când lupta 
pentru democraţie este şi azi tot aşa de grea. Dl. Ştefanovici m-a rugat să-i dau 
un colţ din biroul meu, de la atelierul de tâmplărie, până ce va avea local. Cum 
nu aveam nimic de bănuit şi am văzut cu cine am de-a face, n-am putut refuza, 
fapt ce nu aş fi admis dacă erau terorişti, căci întotdeauna am fost contra [la] astfel de 
manifestări. [...] Se mai spune că i-am sprijinit şi material. [...] Le-am dat în două rânduri 
cam 25-30.000 lei numai pentru a-i ajuta în lupta ce-o duceau pentru luminarea 
tineretului. La poliţie am fost molestat, ameninţat, în acel timp când fata mea era pe 
moarte46, am semnat ceea ce nu am spus, fapt ce regret şi dacă voi avea posibilitate vreodată 
m-aş răzbuna pe cei ce sprijină astfel de fapte [s.n.]”47. 

Poziţia fermă a lui Flueraş, în faţa instanţei, a fost relevată şi de către un 
raport al unui agent S.S.I., aflat în sala de judecată:  

                                                 
44 Idem, dos. 450, vol. 5, f. 333. 
45 Ibidem, f. 252-253; Idem, dos. 450, vol. 8, f. 270. 
46 Era vorba de Viorica Flueraş, fiica adoptivă, care s-a stins din viaţă la finele anului 1945. 
47 Idem, dos. 450, vol. 2, f. 59. 
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„Flueraş îşi face un elogiu al activităţii sale din trecut şi al ideilor sale socialiste, 
arătând că este o ruşine pentru el că din cauza presiunii unor elemente care se numesc 
iubitoare de muncitorime a fost silit să semneze declaraţii pe care acum se vede nevoit să le 
renege [s.n.]. Dar se va răzbuna. Se aşează teatral, în admiraţia publicului, care 
protestează când acuzarea vrea să-i pună noi întrebări [s.n.]; este prea emoţionat 
sărmanul”48. 

În apărarea sa, Flueraş i-a propus ca martori pe George Grigorovici, Eftimie 
Gherman, Constantin Diamandi, Ioan Mirescu, Ion Bozga, Stavri Cunescu şi pe Petre 
Topa, cel care a încercat să refacă Partidul Naţionalist Democrat, după moartea lui 
Nicolae Iorga49. În stenograma făcută de un agent al S.S.I se arăta că Grigorovici, 
„întrebat ce părere are despre Flueraş, se exprimă foarte elogios. Nu înţelege cum a 
putut fi învinuit de asemenea lucruri un om care toată viaţa a fost contra terorismului. 
[…] Declară că Flueraş i-a vorbit de tinerii pe care îi ajuta, dar nu în legătură cu vreo 
activitate clandestină teroristă sau de altă natură”. Petre Topa „arată trecutul de luptă 
democratică a lui Flueraş, nu-l crede capabil de ceva nelegal şi n-a luptat decât pentru 
binele muncitorimei”. Ion Mirescu „îl cunoaşte ca om cinstit şi absolut corect, nu-l 
poate crede capabil de acţiuni teroriste”. Constantin Diamandi „dă aceleaşi referinţe”, 
iar Ion Bozga „îl cunoaşte pe învinuit din 1927 ca legalist şi ştie că n-a activat niciodată 
clandestin”50. 

În toate declaraţiile făcute de către ceilalţi social-democraţi arestaţi şi implicaţi 
în procesul organizaţiei „T”, este susţinută nevinovăţia lui Flueraş, în ceea ce priveşte 
implicarea lui în acţiuni teroriste. Spre exemplu, Simion Rusu îl considera 
„conducătorul spiritual al partidului [social] democrat, nu-l crede capabil de acte de 
teroare”51. Antim Boghea, în declaraţia consemnată în faţa comisarului Bulz, avea să 
recunoască prietenia care-l lega de Flueraş, acesta fiind „un social-democrat care sută 
în sută merită acest nume şi-l cunosc de un om absolut sincer şi absolut cinstit”52. 

În declaraţia dată de către Mircea Ştefanovici era confirmată varianta susţinută 
de către Flueraş, cu privire la modul în care cei doi s-au cunoscut (prin intermediul lui 
Teodor Rosnovanu), precum şi intenţia liderului social-democrat de a afilia organizaţia 
„Tineretul Liber” la disidenţa condusă de el. „Atitudinea D-lui Flueraş faţă de P.C.R. 
şi faţă de P.S.D.R. – continua acesta – era net defavorabilă, aducând injurii la adresa 
lor, atacând persoanele care stau în fruntea partidelor. Contribuţia disidenţei P.S.D.R. 
a fost hotărâtoare în atitudinea noastră antiguvernamentală exprimată prin manifeste 
iscălite: Comitetul de Acţiune Democrată etc., cele 16 lozinci care lovesc în P.C.R. 
etc.”53. 

În contextul în care, în faţa instanţei de judecată, toţi inculpaţii şi-au retractat 
declaraţiile făcute în timpul anchetei, avocaţii au cerut achitarea. Presiunea asupra 
completului de judecată se făcea în două sensuri. Pe de o parte, în favoarea acuzaţilor, 

                                                 
48 Idem, dos. 450, vol. 10, f. 281. 
49 Idem, dos. 450, vol. 1, f. 121. 
50 Idem, dos. 450, vol. 6, f. 231v; vezi şi vol. 2, f. 132. 
51 Ibidem. 
52 Idem, dos. 450, vol. 5, f. 267; vol. 8, f. 273. 
53 Idem, dos. 450, vol. 8, f. 224. 
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contribuind în acest sens martorii, avocaţii, publicul din sala de judecată; pe de alta, 
împotriva celor inculpaţi, contribuind în această direcţie presa comunistă şi cea 
subordonată şi grupurile de presiune aduse din când în când să manifeste în faţa sălii 
de şedinţe. Avocaţii apărării au invocat neconstituţionalitatea Legii nr. 80/1941, pe 
baza căreia erau judecaţi. După 23 august 1944, a fost repusă în vigoare, parţial, 
Constituţia din 1923, în consecinţă legislaţia antonesciană devenise caducă. Completul 
de judecată a găsit o portiţă de scăpare, încadrând „faptele” inculpaţilor în categoria 
drept comun – art. 209, partea a II-a, lit. a şi b Cod Penal, ceea ce presupunea pedepse 
mult mai blânde. Cu toate acestea, pedepse trebuiau să existe. Ele erau cerute de 
Moscova, pentru a fi prezentate aliaţilor în Conferinţa de la Londra, în încercarea de 
obţinere a sistării susţinerii, de către aceştia, a „grevei regale”. Pedepsirea acuzaţilor era 
necesară şi guvernului Groza, din raţiuni de luptă politică internă. De aceea, Curtea 
Marţială a grăbit finalizarea procesului, având chiar două şedinţe pe noapte. În seara 
zilei de 13 septembrie 1945, sentinţa a fost pronunţată pentru 33 de inculpaţi54.  

În ciuda faptului că acuzarea nu a putut dovedi vinovăţia celor inculpaţi, s-au 
acordat pedepse ce au variat între o lună şi şapte ani de închisoare, fiind mai blânde 
pentru cei din organizaţia „Tinerimea Liberă” decât pentru cei din organizaţia „T”. 
Social-democraţii Ion Flueraş, Lazăr Măglaşu, Antim Boghea au primit câte trei luni de 
închisoare corecţională, cu socotirea detenţiei din momentul arestării55. Mircea 
Ştefanovici a primit un an de închisoare, iar Remus Ţeţu şapte ani56. Important este de 
observat faptul că, deşi de-a lungul anchetei şi al procesului nu s-a făcut nici o legătură 
între Flueraş şi şeful organizaţiei „T”, sentinţa pronunţată, în mod curios, susţinea 
legătura care ar fi existat între liderul social-democrat şi Remus Ţeţu. Executarea 
pedepsei s-a considerat că a început în 26 iulie şi expira la 23 octombrie 194557. 

De remarcat este şi faptul că, în timpul anchetei, s-a încercat să se stabilească 
drept cap de acuzare şi relaţiile membrilor organizaţiilor „Tinerimea Liberă” şi „T” cu 
misiunile diplomatice ale Marii Britanii şi S.U.A. la Bucureşti. Într-o notă informativă 
din 12 septembrie, provenind din sursa „Voinescu”, referitoare la declaraţiile făcute de 
Flueraş cu privire la relaţiile pe care le-ar avea cu ministrul Bevin, se arăta: „S-au 
remarcat şi calificat drept „curajoase” declaraţiile făcute la procesul „T” de Flueraş, 
socialist cunoscut. A spus că este prieten personal al ministrului Bevin de pe vremea 
unui congres al Sindicatelor Muncitorilor din Porturi, ţinut la Londra”58. În ciuda 
insistenţei anchetatorilor de a demonstra aceste legături, elementele care au ieşit la 
suprafaţă nu au permis formularea unor acuzaţii în acest sens. 

A doua zi după pronunţarea sentinţelor, Ion Flueraş va face recurs la sentinţa 
pronunţată de Curtea Marţială59. Motivele cererii au fost dezvoltate într-un memoriu 
foarte consistent (opt pagini dactilografiate) înaintat Curţii de Casaţie şi Justiţie 
                                                 
54 Apud Petre Ţurlea, op. cit., p. 78-80. 
55 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 6, f. 240. 
56 Idem, dos. 450, vol. 2, f. 315-317; Petre Ţurlea, op. cit., p. 81. 
57 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 4, f. 29. Florian Tănăsescu greşeşte atunci când susţine, în articolul 
citat, că Flueraş va rămâne mai departe în închisoare şi după expirarea termenului, până în 1953, când a 
murit (op. cit., p. 330). Aşa cum vom arăta în continuare, Flueraş va fi arestat din nou, în iunie 1949. 
58 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 9, f. 254. 
59 Idem, dos. 450, vol. 2, f. 341-342. 
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Militară, de către avocatul său, Alexandru Metopadov, la 4 februarie 194660. Recursul 
va fi judecat abia în martie 1946. Flueraş fusese eliberat încă din 24 octombrie 1945, la 
expirarea celor trei luni la care fusese condamnat61. 

Memoriul depus de către avocatul Metopadov invoca patru motive în 
favoarea susţinerii recursului la sentinţa din 13 septembrie, pronunţată de Curtea 
Marţială împotriva lui Flueraş. Primul se referea la „inexistenţa instanţei de judecată 
sub raportul prevederilor legale”. Avocatul invoca, pe bună dreptate, faptul că această 
instanţă nu putea proceda la judecarea cauzei, „deoarece nici unul din învinuiţi nu intră 
– prin calitatea persoanei – în competinţa de judecată a Curţii Marţiale a Armatei. 
Faptele învinuiţilor fiind comise în zona interioară, şi nu într-o zonă operativă, intră în 
competinţa Curţii Marţiale a unui Comandament Teritorial, care nu poate fi înfiinţată 
decât printr-un Decret-Regal […]”. În opinia lui Metopadov, instanţa de fond a comis 
„o grosieră eroare de drept”62. Al doilea motiv pe care se baza recursul era acela de 
„nulitate de formă”. Erau invocate mai multe vicii de formă, care nu au permis 
apărării, pe timpul desfăşurării anchetei şi a procesului, să-şi apere corect inculpatul: 
lipsa dosarului, refuzul de a i se permite avocatului discuţia liberă cu învinuitul, lipsa de 
la proces a unor persoane care ar fi putut ajuta instanţa să delibereze în mod corect, 
refuzul instanţei de a accepta cererile apărării de amânare a procesului ş.a.63. La 
punctul trei, era invocat un alt motiv al nulităţii sentinţei din 13 septembrie, şi anume 
faptul că inculparea acuzaţilor a fost făcută, iniţial, în baza unei legi din 1941 care, între 
timp, devenise caducă, iar schimbarea încadrării în infracţiune de drept comun nu s-a 
făcut în conformitate cu prevederile Codului Penal.  

„Pe de altă parte, – se arăta în memoriu – instanţa de fond comite o totală 
confuziune între probele ce s-au degajat în cursul dezbaterilor şi pe care 
instanţa le-a reţinut în cuprinsul sentinţei, pentru ca datorită acestui fapt să 
tragă la urmă concluziuni de imputabilitate contradictorii cu starea faptică şi 
necorespunzătoare dovezilor ce au servit în cauză. Astfel, după ce la pag. 32 
din sentinţă, instanţa de fond analizează şi concretizează interogatoriul 
subsemnatului şi mărturiile aduse de martorii mei în apărare, din care nu 
rezultă cu nimic că aş fi făcut parte sau că aş fi constituit vreo organizaţie 
clandestină sau subversivă şi că raporturile mele cu organizaţia «Tinerimea 
liberă» s-au rezumat numai la un sprijin şi încurajare a unor tineri constituiţi 
într-o organizaţie ce avea o fiinţă legală şi aprobată de autorităţile în drept, iar 
eu atât prin conduita şi linia mea politică cât şi prin firea mea am fost 
întotdeauna refractar oricăror acţiuni subversive şi clandestine, la pag. 39 din 
sentinţă în aliniatul final, instanţa de fond – denaturând starea faptică – 
conchide că învinuitul Remus Ţeţu, care ar fi pornit acţiunea subversivă printr-
o publicaţiune denumită Văpaia, ar fi fost în legătură şi cu subsemnatul, ca şi 
cu alţi coînvinuiţi, fără a arăta cu vreun cuvânt din ce anume elemente de fapt 
s-a putut concretiza această pretinsă colaborare a subsemnatului cu învinuitul 
Remus Ţeţu. În aliniatul următor (pag. 40 din sentinţă) instanţa de fond 

                                                 
60 Idem, dos. 450, vol. 6, f. 56. 
61 Idem, dos. 450, vol. 10, f. 129. 
62 Idem, dos. 450, vol. 6, f. 57. 
63 Ibidem, f. 59-61. 
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susţine că: «în acţiunea lor inculpaţii au avut nevoie de oameni care să 
răspândească scrierile defăimătoare şi au găsit în Mateescu Aristide, Plopeanu 
Dan, Enachovici Vladimir, Dron Andrei, pe cei ce trebuiau să oficieze acest 
oficiu». Din acest pasaj al sentinţei, se poate deduce că instanţa a afectat 
subsemnatului şi paternitatea «scrierilor defăimătoare» la care se referă, fără ca 
să arate în mod cât de sumar ce anume scrieri îmi aparţin pentru ca să fi avut 
nevoie de a le «răspândi» prin coinculpaţii indicaţi mai sus”64.  

Pe aceeaşi logică sunt desfiinţate şi celelalte acuzaţii aduse prin sentinţa din 13 
septembrie 1945. Cel de-al patrulea motiv al recursului invoca nulitatea de fond a 
sentinţei. Mai precis, susţinea că instanţa nu a fost preocupată de analiza elementelor 
constitutive ale infracţiunii de uneltire împotriva ordinii de stat şi „nu se demonstrează 
cu nici un fapt concret raportat la subsemnatul, că aceste elemente se întrunesc în 
condiţiile determinate de lege […]. Instanţa de fond se mulţumeşte cu o simplă 
afirmaţie că «elementele constitutive ale delictului imputat sunt întrunite» şi – mai mult 
decât atât – această afirmaţie o face pentru un întreg grup de învinuiţi fără nici o 
individualizare de fapt sau de drept”65. 

Curtea Militară de Casare şi Justiţie, în urma şedinţei din 11 şi 12 martie 1946, 
s-a pronunţat asupra cererilor de recurs formulate de 26 dintre inculpaţii procesului 
organizaţiei „T”. Curtea a apreciat că „motivele de recurs sunt neîntemeiate şi urmează 
să fie respinse ca atare”66. 

Precizări importante cu privire la implicarea lui Ion Flueraş în procesul 
organizaţiei „T” au fost făcute, după mai bine de o jumătate de secol, de către doi 
membri ai organizaţiei „T”, condamnaţi şi ei în procesul din 1945. O primă relatare a 
făcut-o Dan Cernovodeanu, membru al organizaţiei „T”, în 1999, când a susţinut că 
implicarea bătrânilor militanţi socialişti Ion Flueraş, Lazăr Măglaşu şi Antim Boghea în 
procesul organizaţiei „T” s-a făcut din interesul comuniştilor de a compromite 
partidele istorice. Cernovodeanu, într-un articol publicat în Lumea Românească, susţinea 
că organizaţia „T” a fost una dintre primele mişcări de rezistenţă anticomunistă din 
România67.  

Într-un articol publicat în prestigioasa revistă Arhivele Totalitarismului, Dan 
Cernovodeanu va oferi mai multe detalii despre episodul procesului organizaţiei „T”. 
El susţine că această organizaţie se dorea a fi una de rezistenţă anticomunistă şi că 
Palatul Regal, inclusiv liderii partidelor istorice, Iuliu Maniu, Dinu Brătianu şi C-tin-
Titel Petrescu erau ţinuţi la curent cu activitatea grupului. Ba mai mult, chiar liderul 
„Tinerimii Libere”, Mircea Ştefanovici, ar fi fost cooptat în organizaţia „T”68. Remus 
Ţeţu şi colaboratorii săi au fost arestaţi înainte de a desfăşura efectiv o acţiune serioasă 
anticomunistă şi închişi la Malmaison, ulterior la Uranus69. În ceea ce priveşte relaţia 
                                                 
64 Ibidem, f. 62. 
65 Ibidem, f. 63-64. 
66 Petre Ţurlea, op. cit., p. 96-97.  
67 Dan Cernovodeanu, Memoria documentelor. Una dintre primele mişcări de rezistenţă anticomunistă din România, 
neglijată de istoricii totalitarismului: Organizaţia „T”, în Lumea Românească, anul IV, nr. 44, august 1999.  
68 Idem, Una dintre primele mişcări de rezistenţă anticomunistă: Organizaţia „T”, în Arhivele Totalitarismului, anul 
VII, 1999, nr. 3-4, p. 211-213. 
69 Ibidem, p. 213-214. 
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dintre „Tinerimea Liberă” şi „T”, Cernovodeanu susţine că prima avea un caracter 
cultural şi fusese absorbită de către „T”, în urma apropierii ce se produsese între 
Ştefanovici şi Ţeţu. Autorul subliniază eforturile Siguranţei de a lega numele şefilor 
partidelor istorice, Maniu şi Brătianu, precum şi pe acela al fostului premier Rădescu 
de această organizaţie „fascistă”70. Concluzia la care ajunge Cernovodeanu este 
următoarea:  

„Pentru regimul comunist, în ascensiune în acea epocă, numita organizaţie 
constituia un pretext ideal de a implica partidele istorice în activităţi 
subversive, spre a realiza excluderea lor din competiţia electorală a anului 
1946”71.  

O a doua relatare cu privire la implicarea lui Flueraş în procesul organizaţiei 
„T” aparţine lui Victor Isac, condamnat la una dintre cele mai lungi detenţii, în 
procesul din septembrie 1945. Într-un interviu luat de Cosmin Budeancă şi publicat în 
2005, Isac declara că procesul organizaţiei „T” „a fost un pretext, sau un prilej al 
Securităţii [sic!] de a inaugura categoria contrarevoluţionară, aşa-numiţii CR-işti”72 
[contrarevoluţionari – n.n.]. Mircea Ştefanovici, cu organizaţia lui de vreo 20 de tineri, 
„era adăpostit de Ion Flueraş, care se considera un fel de conducător. Nu-şi asumase 
titlul de preşedinte, deşi era conducător al Partidului Social-Democrat Tradiţional, cel 
care începuse demult în Ardeal. Şi Flueraş avea un atelier de tâmplărie. Avea şi câţiva 
angajaţi […]. A fost un om de o cinste nemaipomenită. A fost şi deputat, da’ n-a profitat cu nimic, 
familia lui a fost tot aşa modestă. A fost un luptător idealist [s.n.]”. Flueraş le-a dat acestor 
tineri câteva exemplare din manifestul anticomunist Văpaia, editat de Remus Ţeţu, 
pentru a le răspândi73. În ceea ce priveşte ancheta şi procesul grupului „T”, „Flueraş a 
avut şi el un comportament demn – declara Victor Isac – […] Eu l-am cunoscut şi l-
am respectat ca vechi luptător ardelean pentru Unire, şi când eram la «Tinerimea 
Liberă» am fost şi la atelierul lui şi am ţinut legătura cu el. Dar n-aveau de ce să-l 
acuze, că n-a întreprins nimic, doar că a adăpostit «Tinerimea Liberă», deşi era o 
asociaţie cu autorizaţie de funcţionare oficială. A fost foarte demn […] da’ n-a avut 
cum să se apere”74. 

Implicarea lui Flueraş nu a fost întâmplătoare; el era cunoscut ca un 
anticomunist convins şi un adversar înverşunat al apropierii şi colaborării P.S.D. cu 
Partidul Comunist. În consecinţă, compromiterea lui devenise un obiectiv important al 
Siguranţei şi al aparatului de propagandă comunistă.  

Foştii lui colaboratori politici, care acum aveau importante funcţii în 
structurile noii puteri, au refuzat orice concurs pentru restabilirea adevărului, 
disculparea celui arestat fără condamnare juridică şi eliberarea lui din închisoare75. 

                                                 
70 Ibidem, p. 215. 
71 Ibidem, p. 218. 
72 Cosmin Budeancă, Procesul organizaţiei „T” din 1945. Interviu cu Victor Isac, în Memoria, nr. 51-52 (2-
3/2005), p. 76. 
73 Ibidem, p. 79. 
74 Ibidem, p. 84. 
75 Florian Tănăsescu, op. cit., p. 330.  
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Nu putem încheia fără a mai insista asupra unui alt aspect, care oferă o 
imagine concludentă asupra caracterului lui Mircea Ştefanovici. Acesta a făcut eforturi 
deosebite pentru a-şi obţine reabilitarea. În anul 1954, devenit un înfocat susţinător al 
regimului comunist, pentru a-şi demonstra nevinovăţia şi, mai ales, ataşamentul faţă de 
valorile comuniste, va întocmi cinci volume masive (intitulate Studiu autobiografic), 
având în total 1766 file şi patru planşe. Rezultatul va fi achitarea lui, printr-o sentinţă 
din 16 iunie 195476. Unul dintre preţurile plătite a constat în discreditarea, încă o dată, 
a lui Ion Flueraş, prin intermediul memoriilor adresate conducerii de partid şi de stat. 
Astfel, cu o ipocrizie demnă de milă, Ştefanovici susţinea, în 1954, că imediat după 23 
august 1944 a intenţionat „de a lucra pe linia P.C.R.-ului, într-o formaţiune 
independentă, fiindcă din cauza unor ambiţii personale a unor oameni, nu reuşisem să 
mă încadrez încă în P.C.R […]”77.  

Referindu-se la prima discuţie ce a purtat-o cu Flueraş, noul convertit în ale 
marxismului susţinea că „nu ştia cine este”, dar a „rămas foarte impresionat de toate 
cele confiate de Ion Flueraş, dar în acelaşi timp începusem să-l privesc cu neîncredere, 
cu toate că nu aveam elementele necesare la dispoziţie. Mi se părea că Flueraş mirosea a 
Kautschy şi tare mi-era frică să nu fi fost şi el în trecut o unealtă a burgheziei [s.n.]. Dacă Flueraş 
mi-ar fi propus atunci o colaborare cu el, fără îndoială că nu aşi fi acceptat. Faţă de 
social-democraţi, totdeauna am avut o mare rezervă şi i-am considerat nişte vânzători 
a-i mişcării muncitoreşti adevărate […].” Frizând ridicolul, Ştefanovici susţinea că a 
acceptat discuţia cu Flueraş, fiind convins că acesta dorea să realizeze „linia mişcării 
muncitoreşti adevărate, adică a Partidului (P.C.R.).”78. Flueraş, „vulpe bătrână şi 
şireată”, era „destul de abil să mascheze” faptul că el nu lupta pentru realizarea 
intereselor P.C.R. Liderul social-democrat i-ar fi întins o capcană, oferindu-i localul 
atelierului său pentru a face sediul „Tinerimii libere”79. Aproape fiecare frază 
Ştefanovici o încheie mecanic cu cuvintele că nu-l cunoştea şi nu ştia nimic despre 
activitatea ascunsă, anticomunistă a lui Flueraş. Perorând într-o tipică limbă de lemn, 
tânărul nostru erou întru apărarea muncitorimii declara senin că: „La ora aceia nu 
ştiam că Flueraş fusese şi era un bandit de codru şi încă din cei mari”80. Flueraş, alături 
de alţi oportunişti ca Măglaşu, ar fi dorit să se folosească de „trecutul antifascist” al lui 
Ştefanovici, pentru a-şi legitima lupta împotriva intereselor muncitorimii81, căutând a 
„da naştere unei acţiuni legale social-democrate de dreapta pentru viitor, reacţionare şi 
în luptă directă cu autentica mişcare muncitorească de la noi, pe care ei au trădat-o de 
mult”. Însuşindu-şi perfect retorica discursului stalinist, înţeles de către noii lideri ai 
ţării, Ştefanovici susţinea senin că Flueraş nu vorbea cu apropiaţii lui „decât despre 
Bevin şi laburism”, precum şi de colaborarea lui cu „trădătorul Maniu”, în cadrul 
Consiliului Dirigent. Şi mai grav, în opinia fostului lider al „Tinerimii libere”, era faptul 
că Flueraş şi colaboratorii lui „doreau să închine ţara noilor hitleri din lagărul 

                                                 
76 Petre Ţurlea, op. cit., p. 100-101.  
77 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 7A, f. 358. 
78 Ibidem, f. 359. 
79 Ibidem, f. 360. 
80 Ibidem, f. 361. 
81 Ibidem, f. 365. 
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aţâţătorilor la războiul anglo-american care nu se simţeau deloc bine la gândul că 
omenirea îşi va recăpăta libertatea […]”. Aceste intenţii le observase „limpede şi fără 
echivoc”, citind pe faţa lui Flueraş82. 

„Dezamăgit” de atitudinea grupului Flueraş, fostul liberal care se convertise, 
între timp, la „morala comunistă”, îşi continua gândurile, scriind că: „Nu mi-aş fi putut 
închipui atâta perfidie şi atâta escrocherie politică din partea unor oameni. Ştiam că 
social-democraţii sunt oribili, trădători şi şarlatani şi că merg pe calea compromisurilor 
oportuniştilor internaţionalei a doua, dar nu-mi închipuiam că ei vor căuta pe orice 
cale să mă prindă pe mine în cursă […]”. Precum un vrednic reeducat, Ştefanovici şi-a 
regăsit echilibrul şi sensul vieţii în sânul partidului, regretând amarnic anii când nu a 
văzut că toţi încercau „să tragă pe sfoară [partidul] în scopuri oportuniste şi burgheze”. 
„Într-adevăr – conchidea apoteotic Ştefanovici – pentru moment şi poate pentru o 
bună bucată de vreme mulţi reuşiseră să înşele Partidul. Însă Partidul nu se lasă înşelat 
la infinit, adevărul tot ese la lumină până la urmă. Nu există putere pe lume care să ţină 
adevărul înăbuşit o veşnicie. Adevărul are o putere uriaşă şi Partidul în tezaurul lui de 
luptă are metode subtile de a descoperi în timp şi demasca pe acei de rea credinţă şi 
atunci vai şi amar de ei”83. 

Mircea Ştefanovici şi-a mărturisit greşelile în faţa partidului, dar „I. Flueraş nu 
se opreşte aici şi continuă să desfăşoare activităţi duşmănoase, pentru care a fost 
condamnat la muncă silnică pe viaţă. În schimb eu, cu acelaşi elan revoluţionar pe care 
mi l-am păstrat la fel de proaspăt, îmi continui munca şi lupta pentru cauza poporului 
muncitor şi partid, obţinând victorii împotriva duşmanului de clasă şi contribuind la 
construirea socialismului în Patria noastră, dovedind prin aceasta că o nedreptate sau o 
neplăcere personală, nu-mi poate schimba convingerile şi nici deruta în luptă”84. 

Din fericire, memoriile înaintate de Ştefanovici nu mai puteau să-l afecteze pe 
Ion Flueraş. Acesta fusese asasinat în iunie 1953, iar istoricii noului regim, în frunte cu 
Mihail Roller, îl scoseseră cu desăvârşire din cărţile de istorie. Oricum, anii 
comunismului aveau să aducă numeroase asemenea schimbări de atitudine, convertiri 
la noul regim, din partea unor mari sau mai mici oameni politici sau de cultură. 
Motivaţiile lor au fost diverse, scopul regimului, prin acceptarea lor, a rămas însă 
acelaşi: legitimarea şi întărirea „democraţiei populare”. Flueraş are meritul de a nu fi 
făcut un asemenea gest.  

Ultimii ani de libertate 
Ancheta, procesul şi temniţa i-au zdruncinat profund lui Ion Flueraş 

încrederea în posibilitatea construirii unui regim democratic în România. După 
eliberare, intimidat de măsurile abuzive ale autorităţilor, părăsit de către mulţi dintre 
vechii colaboratori, scârbit de colaborarea obedientă a unor foşti camarazi cu Partidul 
Comunist, nu va mai desfăşura o activitate politică intensă. Cu toate acestea, Poliţia şi 
Siguranţa îi vor urmări îndeaproape paşii, considerându-l încă un „individ periculos”. 

                                                 
82 Ibidem, f. 420. 
83 Ibidem, f. 362. 
84 Ibidem, f. 69. 
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Erau întocmite cu regularitate rapoarte şi note informative cu privire la declaraţiile sau 
simplele cuvinte pe care le spunea, în cercurile unor prieteni sau colaboratori85. 

Cu prilejul Conferinţei Naţionale a P.C.R. din 16-21 octombrie 1945, 
Gheorghe Gheorghiu-Dej nu a ratat ocazia de a ataca atitudinea unor social-democraţi 
din anii ’20 şi începutul anilor ’30. Raportul politic prezentat de către acesta sublinia că 
„[…] elemente ca Mirescu, Flueraş, Grigorovici etc. […] imprimau partidului social-
democrat un spirit de aprigă duşmănie atât împotriva partidului comunist, cât şi 
împotriva ideii stabilirii unităţii de acţiune a clasei muncitoare […]”.86  

Informatorii Siguranţei remarcau faptul că Flueraş vorbea, de câte ori avea 
prilejul, despre P.S.D. condus de către C-tin-Titel Petrescu, ca despre „o disidenţă 
procomunistă”87. Cu toate acestea, Flueraş îşi arăta disponibilitatea de a-l sprijini pe 
Titel Petrescu, dacă acesta „se va rupe de «comunizaţi»”. O notă informativă 
provenind din sursa „Crăciun” menţiona, la 19 noiembrie 1945, că „partizanii lui 
Flueraş şi Grigorovici sprijină în Ardeal şi Bucovina pe Titel Petrescu, împotriva lui 
Lotar Rădăceanu”88. 

Acelaşi „Crăciun” comunica, la 7 ianuarie 1946, cu privire la modul în care 
disidenţa condusă de Flueraş, Măglaşu, Boghea comenta lărgirea guvernului Groza cu 
doi reprezentanţi ai P.N.Ţ. şi P.N.L., hotărâtă la Conferinţa de la Moscova, că „se 
arată foarte sceptici în ceea ce priveşte rezultatul lărgirii bazei guvernului. Ei speră însă 
că – prin înfiinţarea noului partid socialist – vor rupe de la social-democraţi foarte 
multe elemente care stau acum pe lângă Titel Petrescu şi care-l vor părăsi de îndată ce 
vor primi apelul făcut de Grigorovici, Flueraş şi Măglaşu”89. 

În luna ianuarie 1946, informatorii din preajma lui Flueraş transmiteau S.S.I. 
date contradictorii despre activitatea acestuia. Spre exemplu, o notă informativă din 17 
ianuarie se referea la presupusa aderare a grupului Flueraş la Partidul Naţionalist 
Democrat condus de Munteanu-Râmnic:  

„Grupul reacţionar socialist, condus de Ion Flueraş, fost preşedinte al 
Confederaţiei Generale a Muncii, a aderat recent la partidul naţionalist 
democrat, de sub şefia lui Munteanu-Râmnic, fost subsecretar de stat, în anul 
1931, şi profesor D. Pompei. Adeziunea formală s-a produs acum câteva zile. 
Pe marginea acestei fuziuni, se afirmă că Ion Flueraş, în înţelegerea cu foştii 
iorghişti (majoritatea membrilor partidului naţionalist democrat este formată 
din foşti admiratori politici ai decedatului N. Iorga), intenţionează să 
transforme partidul naţionalist democrat într-un partid muncitoresc, care să 
cuprindă pe toţi nemulţumiţii din partidele componente ale Frontului Unic 
Muncitoresc”90. 

                                                 
85 În luna ianuarie 1946, Corpul Detectivilor, Secţia Filaj, întocmea note de supraveghere a lui Flueraş, 
care cuprindeau date despre cine venea în vizită, cum erau îmbrăcaţi, cu ce mijloc de transport au sosit, 
când a părăsit subiectul locuinţa etc. (Idem, dos. 450, vol. 9, f. 44, 47).  
86 Dinu C. Giurescu, Uzurpatorii. România, 6 martie 1945-7 ianuarie 1946, Bucureşti, Editura Vremea XXI, 
2004, p. 449.  
87 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 9, f. 254. 
88 Ibidem, f. 191. 
89 Ibidem, f. 192. 
90 Ibidem, f. 193. 
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La sfârşitul lunii iulie 1946, disidenţa condusă de Flueraş – Partidul Socialist 
Democrat – a publicat, în oficiosul naţional-ţărănesc Dreptatea, un comunicat în care îşi 
preciza punctul de vedere faţă de decretul-lege electoral adoptat de guvernul dr. Petru 
Groza. Noua reglementare electorală era considerată neconstituţională:  

„Deşi principial – se arăta în comunicat – partidul este pentru înlocuirea 
Senatului cu un Consiliu Superior de Stat, în care să fie reprezentate toate 
categoriile sociale după importanţa lor economică, socială şi culturală, totuşi 
reorganizarea reprezentanţei naţionale, respectiv modificarea Constituţiei din 
1923, nu se poate face în mod legal decât de către o Adunare Constituantă, 
anume aleasă şi convocată, cu garantarea votului absolut liber şi secret. În ce 
priveşte decretul-lege privitor la alegerea Adunării Deputaţilor, comitetul 
constată că acest decret nu garantează în mod suficient libertatea alegerilor, ci 
dimpotrivă, lasă portiţe deschise pentru tot felul de fraude electorale. Astfel, 
prin organizarea secţiunilor de votare pe instituţii şi întreprinderi, nu se tinde la 
altceva decât la falsificarea votului şi împiedecarea votului liber, după 
procedeul verificat din iarna anului în curs, cu ocazia alegerilor sindicale”91. 

În 27 august 1946, Serviciul Teren-Securitate-Pază va întocmi o notă 
informativă referitoare la orientarea şi activitatea politică a lui Flueraş, în care erau 
reluate date mai vechi despre acţiunile fostului lider social-democrat:  

„FLUERAŞ IOAN, fruntaş socialist ardelean, născut la 2 Noembrie 1882 în 
comuna Chereluş, Jud. Cluj∗, fiul lui Moise şi Maria născută Hullea, de 
naţionalitate român, religie greco-catolică, căsătorit cu Ileana născută Mesaroş; 
domiciliază în Bucureşti Str. D., Parcul Vatra Luminoasă. A domiciliat şi în 
Cluj. Este absolvent al cursului primar şi apoi şi-a creat o pregătire 
autodidactică. Dispensat de serviciul militar. 

În ceia ce priveşte orientarea sa politică, este cunoscut ca unul dintre cei mai de 
seamă doctrinari ai mişcării socialiste de la noi. S-a clasat însă pe o linie independentă 
de partid, fiind un aprig duşman a intrării elementelor străine în partidul social-
democrat. 

În anul 1945 a început să strângă rândurile vechilor socialişti din 
Ardeal şi Banat, pentru a creia o organizaţie aparte independentă de aceia din 
Bucureşti de sub conducerea D-lui Titel Petrescu, cu care să se prezinte singur 
în alegeri în acele regiuni. În această direcţie avea sprijinul organizaţiei 
socialiste din Sudul Bucovinei de sub conducerea vechiului fruntaş socialist 
Grigorovici fost subsecretar de stat al Muncii. Este contra organizaţiei 
«Madosz» deoarece – spune el – ungurii sub paravanul acestei asociaţii îşi 
ascund ferocitatea duşmăniei ce ne poartă. 

Mişcarea dusă de Flueraş progresează şi pune în pericol înjghebarea slabă a lui 
Titel Petrescu, care lipsit de personalitate şi autoritate este sub tutela lui Liviu∗ & Comp. 

În Iunie 1945 a avut loc acasă la Dinu Brătianu o interesantă 
conferinţă la care au participat: Dr. Ion Costinescu, Ion Flueraş, Ilie P. Calciu 
şi Dinu Brătianu, unde Ion Flueraş a făcut un scurt istoric despre desagregarea 

                                                 
91 Ibidem, f. 52. 
∗ În realitate, judeţul Arad. 
∗ Mişa Levin. 
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partidului social-democrat şi totodată a arătat situaţia din câmpul muncii şi 
cerea să se închee o colaborare imediată între partidul naţional liberal şi social 
democrat. 

Este autorul a diferite articole apărute în gazetele săptămânale din 
Budapesta şi Sibiu, Tribuna Socialistă, Lumea Nouă şi Viaţa Sindicală din 
Bucureşti. 

La data de 13 Sept. 1945, Ion Flueraş a fost condamnat la 3 luni 
închisoare pentru uneltire contra ordinei sociale în procesul organizaţiei «T» 
împreună cu Maglaşu Lazăr, Boldei Alex., Boisnard Marcel, Cornel Sifft şi 
Anghel Garbaş. 

În prezent ţine contactul cu organizaţiile muncitoreşti din Ardeal şi 
Banat. Este cunoscut la fişele poliţieneşti atât din P.P.C. şi D.G.P. pentru 
acţiunea sa în masele muncitoreşti”92. 

În preajma alegerilor parlamentare din noiembrie 1946, Flueraş a acţionat în 
sensul de a crea o alianţă reprezentativă, care să se opună cu succes forţelor comuniste 
coalizate în cadrul Blocului Partidelor Democrate. Astfel, la 16 august, s-a încheiat o 
alianţă cu P.N.Ţ. - Maniu cu denumirea de Grupul Partidelor Unite. Fiecare 
formaţiune urma să-şi păstreze independenţa, fiind mai degrabă – sublinia istoricul 
Gheorghe Onişoru – un soi de pact de neagresiune electorală şi de susţinere reciprocă. 
Deşi Flueraş a solicitat semn electoral pentru partidul său, ministrul de Interne, 
Teohari Georgescu, s-a opus constant.93 Însă, la 21 septembrie 1946, Partidul Socialist 
Democrat din România condus de Flueraş a fost dizolvat, fiind socotit de autorităţi un 
„organism politic creat în scopuri diversioniste”.94 O asemenea măsură se explica prin 
dorinţa îndepărtării lui Flueraş, în condiţiile în care dizidenţa lui Titel Petrescu genera 
destule necazuri pentru autorităţi. Interesant era faptul că, deşi hotărârea fusese 
publicată în Monitorul Oficial din 21 septembrie, totuşi Lotar Rădăceanu anunţase ştirea 
în ziarul Poporul încă din 19 septembrie95. 

Sursa „Crăciun”, aflată în preajma lui Flueraş, informa la 8 octombrie, cu 
privire la dizolvarea disidenţei acestuia de către autorităţi şi la declaraţiile făcute de 
Iuliu Maniu faţă de această acţiune, precum şi faţă de discuţiile purtate cu 
reprezentanţii formaţiunii titeliste:  

„Dizolvarea partidului socialist democrat român (I. Flueraş) a dat prilej 
conducerii naţional-ţărăniste şi în special lui Maniu, de a sublinia faţă de presa 
străină şi de a arăta misiunilor străine că actualul regim nu respectă libertăţile 
politice, dizolvând organizaţiile politice ale adversarilor, chiar dacă sunt 
organizaţii socialiste. Conducerea naţional-ţărănistă, dorind un cartel cu 
socialiştii, pentru a arăta străinătăţii că ei se împacă foarte bine cu aceştia, în 
întrevederea pe care a avut-o în ziua de 5 octombrie a.c. cu reprezentanţii 

                                                 
92 Ibidem, f. 188-189. Informaţii similare se găsesc şi într-o altă notă informativă, din 30 august (ibidem, f. 
190).  
93 Gheorghe Onişoru, Alianţe şi confruntări între partidele politice din România (1944-1947), Bucureşti, Fundaţia 
Academia Civică, 1996, p. 184. 
94 Cartea albă a Securităţii, vol. I: 23 august 1944-30 august 1948, coord. Mihai Pelin, ediţia a II-a, Bucureşti, 
1997, p. 59.  
95 Gheorghe Onişoru, op. cit., p. 184. 
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partidului socialist democrat român, Flueraş şi Ing. Stoenescu, a accentuat 
necesitatea de a determina şi pe C. Titel Petrescu, respectiv pe titelişti, ca să 
intre şi ei în cartel cu naţional-ţărăniştii. Potrivit acestei sugestii, Flueraş şi Ing. 
Stoenescu au făcut demersuri, în zilele de 5, 6 şi 7 Octombrie, pe lângă Adrian 
Dimitriu şi R[omulus] Dan, secretari generali ai partidului social-democrat 
independent, spre a-i determina să intre în blocul opoziţiei. Aceste demersuri 
nu au reuşit, P.S.D.I. menţinându-se strict pe poziţie. Mai mult încă, cei doi 
secretari generali au declarat că ei nu vor să «mai întărească mitul Maniu», 
întrucât primul adversar în care vor trebui să lovească, pentru a putea dobândi 
puterea mai târziu, după plecarea de la putere a actualului regim, va fi Maniu. 
Pe de altă parte, ei socotesc că, prin dizolvarea P.S.D.R., s-a mai limpezit 
situaţia, în sensul că toţi social-democraţii nemulţumiţi vor trece la P.S.D.I.”96. 

Flueraş a purtat discuţii, în sensul creării unui „bloc general al opoziţiei”, cu 
Nicolae Penescu, secretarul general al P.N.Ţ., Bebe Brătianu şi Mihail Romniceanu de 
la P.N.L.97. În 16 august 1946, Comisia Electorală Centrală a atribuit 10 semne 
electorale formaţiunilor politice care au manifestat dorinţa de a participa la alegeri. 
Între acestea era şi „Grupul Partidelor Politice” – cu semnul o casă. Această alianţă s-a 
constituit în urma unei înţelegeri între P.N.Ţ. - Iuliu Maniu şi Partidul Socialist 
Democrat Român condus de Ion Flueraş, în scopul participării la alegeri pe liste 
comune. Grupul va fi dizolvat, în urma scoaterii în afara legii, în septembrie, a 
formaţiunii conduse de Flueraş, printr-o hotărâre a Consiliului de Miniştri98. Scoaterea 
grupării lui Flueraş în afara legii era argumentată prin faptul că aceasta desfăşura „o 
activitate antistatală”, „diversionistă”99. 

La 29 octombrie 1946, sursa „Crăciun” informa S.S.I. în legătură cu intenţiile 
lui Flueraş şi Boghea de a-i adresa, lui Iuliu Maniu, „o scrisoare, în care să-i reproşeze 
pentru faptul că pe listele partidului naţional ţărănesc nu figurează candidaţii partidului 
socialist democrat român, aşa cum promisese”100. 

Un nou proces – din nou în temniţă 
Anul 1947 va aduce schimbări dramatice în România. Partidul comunist, 

legitimat prin fraudarea alegerilor parlamentare din noiembrie 1946, a procedat la 
lichidarea oricărei forme de rezistenţă. După ce, la sfârşitul lunii iulie, P.N.Ţ. a fost 
scos în afara legii şi liderii politici arestaţi şi întemniţaţi, la scurt timp a venit rândul 
fruntaşilor liberali. P.C.R. îşi înlătura, rând pe rând, adversarii, după un scenariu şi o 
regie de tip stalinist. În octombrie 1947, a venit rândul lui Constantin-Titel Petrescu şi 
a formaţiunii sale politice – Partidul Social-Democrat Independent. După ce a coabitat 

                                                 
96 Ibidem, f. 194-195. Cornelia Pillat, fiica social-democratului Constantin Motaş, descrie o asemenea 
întâlnire ce a avut loc în casa tatălui său, amintindu-şi figura lui Flueraş: „Nu pot uita ochii mari, intens 
albaştri, zâmbetul plin de humor şi vorba tărăgănată, ardelenească a lui Ion Flueraş […]”. Cornelia Pillat, 
Eterna întoarcere, Bucureşti, Editura DU Style, 1996, p. 17. 
97 Ibidem, f. 28.  
98 Şerban Rădulescu-Zoner, Daniela Buşe, Beatrice Marinescu, Instaurarea totalitarismului comunist în 
România, Bucureşti, Editura Cavallioti, 1995, p. 157. 
99 România în anii revoluţiei democrat populare 1944-1971, coordonator dr. Gheorghe Zaharia, Bucureşti, 
Editura Politică, 1971, p. 255. 
100 ACNSAS, fond Penal, dos. 450, vol. 9, f. 196. 
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cu comuniştii după lovitura de stat de la 23 august 1944, Petrescu s-a „trezit” în cele 
din urmă, în luna martie 1946, refuzând să accepte participarea la alegerile 
parlamentare anunţate de guvernul Groza pe liste comune cu P.C.R. Era însă prea 
târziu.  

În acest fel, rând pe rând, toate forţele politice care s-au opus comunizării au 
fost înlăturate brutal de pe scena politică a României. Comuniştii mai aveau de făcut 
un singur pas, în sensul înlăturării pluralismului politic, dar şi în cel al obţinerii unei 
mult dorite legitimări în faţa clasei muncitoare, ale cărei interese pretindeau că le 
reprezintă: „unificarea” P.C.R. cu P.S.D. şi instituirea dictaturii partidului unic. Pasul a 
fost făcut, cu deplina colaborare a unor lideri social-democraţi, în februarie 1948, în 
urma „fuziunii” dintre cele două partide născându-se Partidul Muncitoresc Român101. 

Social-democraţii nu vor scăpa nici ei de represiunea comunistă. După ce, în 
octombrie 1947, Titel Petrescu a fost acuzat că a multiplicat şi răspândit manifeste 
subversive, câteva luni mai târziu va fi trimis în judecată. În noaptea de 5/6 mai 1948 
va fi arestat, împreună cu alţi colaboratori ai săi. În noaptea de 13 iunie 1949, aproape 
toţi foştii conducători politici şi sindicali social-democraţi centrali şi locali au fost 
arestaţi: Ion Flueraş, George Grigorovici, Iosif Jumanca, Ioan Mirescu şi mulţi alţii102. 
După calvarul arestării şi anchetei din 1945, pentru vechiul lider social-democrat 
Flueraş începea un altul, de această dată fără scăpare. 

Mandatul de arestare a lui Flueraş, emis de Parchetul Tribunalului Militar 
Bucureşti, dispunea arestarea şi reţinerea provizorie la arestul M.A.I., pe timp de 5 zile, 
fiind învinuit de „înaltă trădare, complot, uneltire şi trecere frauduloasă a frontierei”. 
Interesant este faptul că pe mandat nu era precizată nici data arestării şi nici când 
expira mandatul103. 

Ion Flueraş va fi judecat împreună cu lotul C-tin-Titel Petrescu abia în 1952, 
de multe ori susţinându-se, în cadrul anchetei, în mod eronat, că fusese membru în 
Comitetul Central al P.S.D.I. În memoriile sale, Adrian Dimitriu, apropiat de Petrescu 
în ultimii ani ai activităţii sale, îşi exprima nedumerirea cu privire la această situaţie: 
„Prin ce împrejurare şi pentru care motive mai figura în lot şi Ion Flueraş nu ştiu, 
deoarece el nu mai făcea parte de mult din partidul nostru”104. Comuniştilor nu le 
trebuia neapărat, completăm noi, un motiv. Principalul cap de acuzare îl constituia 
tocmai opoziţia înverşunată faţă de comunism. Poate că, aşa cum remarca Victor 
Frunză, nu era altceva decât o îndeplinire a sarcinii date Partidului Comunist de către 
Comintern, încă de la începutul anilor 20, când Flueraş se opusese afilierii105. 

Acuzaţiile care i se aduceau erau următoarele:  

„A avut cunoştinţă de activitatea criminală dusă peste hotare de banda de 
trădători care pregăteau, la porunca clicilor imperialiste americane şi engleze, 
răsturnarea prin violenţă a regimului de democraţie populară din ţara noastră, 

                                                 
101 Nicolae Jurca, op. cit., p. 377-381.  
102 Ibidem, p. 382. 
103 ACNSAS, fond Penal, dos. 120, vol. 2, f. 276. 
104 Adrian Dimitriu, Note de drum. Lupta pentru supravieţuire a social-democraţiei române (1944-1980), ediţia a II-
a, Bucureşti, Fundaţia „Constantin-Titel Petrescu”, 2001, p. 152. 
105 Victor Frunză, op. cit., p. 269, 391. 
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primind rapoarte secrete de la Eftimie Gherman, prin intermediul Ambasadei 
Franceze din Bucureşti. A participat la această activitate, instigând pe Romulus 
Dan să dea mandatul solicitat de Eftimie Gherman, pentru a reprezenta 
P.S.D.I., în conducerea acelei bande de trădători”106. 

În cadrul anchetei s-au găsit social-democraţi care să-l incrimineze pe Flueraş. 
Ilustrativă este declaraţia lui Jean Arhip, făcută în 16 iunie 1949, din care spicuim:  

„Cunosc pe ION FLUERAŞ, fost conducător al Mişcării Sindicale din 
România şi al P.S.D.-ului, ca pe un colaboraţionist de profesie, cu ţărăniştii, 
cuziştii şi F.R.N., sub care a fost deputat, colaborând cu ei, colaborare care a 
constituit în linii generale, o trădare a mişcărei muncitoreşti”107. 

Anchetat de către Securitate cu privire la relaţiile pe care le-a avut cu Romulus 
Dan şi, mai ales, despre conţinutul scrisorii trimise de Eftimie Gherman, refugiat la 
Paris, Flueraş va da, la 12 octombrie 1949, următoarele răspunsuri: 

„Ştiu că în cursul lunii ianuarie sau februarie 1949 a venit la mine acasă 
Romulus Dan şi mi-a adus o scrisoare în copie de la Eftimie Gherman, care 
este fugit la Paris. Eu am primit această scrisoare din partea lui Romulus Dan 
venită pentru mine de la Eftimie Gherman şi după ce am citit propunerile, 
acesta mi-a cerut părerea asupra propunerilor făcute de Gherman. În scrisoare 
Gherman cerea un mandat de reprezentare a P.S.D.I.-ului în străinătate. […]. 
În această scrisoare Eftimie Gherman scotea în evidenţă necesitatea ca partidul 
social-democrat independent să fie cât mai bine reprezentat în acţiunea dusă 
împotriva regimului actual din ţara noastră de către Consiliul naţional de sub 
conducerea lui Rădescu, acţiune la care P.S.D.I. trebue să participe cu doi 
delegaţi şi nu cu unul, aşa cum procedase Zissu. În acest sens, Gherman cerea 
să i se trimită mandatul pentru el, Bădărău şi Woltman cu ajutorul căruia să-l 
poată înlocui pe Zissu şi să poată duce acţiunea în bune condiţiuni. […] Am 
fost de acord cu darea mandatului lui Eftimie Gherman şi lui Bădărău şi 
Woltman, aceasta în urma discuţiei cu Romulus Dan, care deţinea funcţia de 
secretar al Comitetului Central al P.S.D.I.”108.  

Ancheta s-a prelungit şi abia în 11 ianuarie 1952 a fost emis ordinul de 
trimitere în judecată, stabilindu-se data de 16 ianuarie pentru începerea procesului. 
Apărarea era asigurată de un avocat din oficiu, Barbu Solomon109. În faţa completului 
de judecată, condus de locotenent-colonelul Paul Finichi, Flueraş va retracta declaraţia 
făcută în timpul anchetei, invocând faptul că i-a fost smulsă prin teroare. El va afirma 
că, într-adevăr, s-a întâlnit cu Romulus Dan, pe care-l cunoaşte din 1919, dar acesta nu 
i-a adus nici o scrisoare de la Eftimie Gherman. „La cercetări am arătat că am primit o 
scrisoare, dar nu corespunde adevărului [s.n.]”110.  

În faţa acestei situaţii, s-a procedat la confruntarea celor doi inculpaţi. 
Procesul-verbal redactat cu această ocazie preciza:  

                                                 
106 ACNSAS, fond Penal, dos. 120, vol. 1, f. 45; vol. 2, f. 7.  
107 Idem, dos. 120, vol. 2, f. 269. 
108 Ibidem, f. 271. 
109 Idem, dos. 120, vol. 1, f. 74. 
110 Ibidem, f. 96. 
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„Acuzatul Romulus Dan declară: am arătat lui Flueraş scrisoarea sosită de la 
Gherman, la 2-3 zile după ce am primit-o, ducându-mă personal la el acasă. 
Flueraş mi-a spus că facem bine că dăm mandat lui Eftimie Gherman. 
Acuzatul Ion Flueraş declară: faţă de cele ce declară acum Romulus Dan la confruntare 
eu nu recunosc să-mi fi arătat mie scrisoarea lui Gherman sau să-mi fi spus ceva în legătură 
cu mandatul dat lui Gherman [s.n.]. La închisoare am aflat de la un deţinut Negel 
că Romulus Dan se văita că m-a băgat în această chestiune fără vină, dintr-o 
greşală a sa, fapt auzit şi de un oarecare deţinut Tănăsescu. Odată cu mine a 
fost arestat şi Jumanca, dar el a avut noroc pentru că în scrisoarea lui Gherman 
nu se vorbea de numele lui. Din faptul că în acea scrisoare se menţiona numele meu, s-
a dedus că mi-a şi arătat scrisoarea, dar nu este adevărat [s.n.]”111. 

Cu toate că faptele penale de care erau acuzaţi membrii lotului Titel Petrescu 
nu existau, foarte rapid, la 22 ianuarie 1952, Tribunalul Militar Bucureşti pronunţa 
sentinţa, găsindu-i pe toţi vinovaţi. Ion Flueraş era culpabil de „înaltă trădare”, 
„surparea ordinei constituţionale”, „uneltiri contra ordinei sociale” şi „complot în 
scop de trădare, de surparea ordinei constituţionale şi de răzvrătire”112. Toate acestea, 
în baza unei pretinse scrisori pe care a citit-o sau n-a citit-o, acuzarea nereuşind să 
demonstreze faptele. Condamnările pe care inculpaţii le-au primit au fost următoarele: 
C-tin-Titel Petrescu, muncă silnică pe viaţă, transformată în temniţă grea pe viaţă; 
Adrian Dimitriu, muncă silnică pe viaţă; Romulus Dan, 15 ani temniţă grea; Ilie 
Predaru, 12 ani temniţă grea; Constantin Motaş, 20 de ani temniţă grea; Eftimie 
Gherman şi Iancu Zissu, condamnaţi în contumacie la muncă silnică pe viaţă ş.a.m.d. 
Ion Flueraş a fost condamnat la 15 ani temniţă grea, 5 ani degradare civică şi 5.000 de 
lei amendă113. Singura faptă pentru care a fost incriminat era aceea de a fi „îndemnat 
pe acuzatul Romulus Dan să dea mandatul solicitat de către trădătorul Eftimie 
Gherman”. La 1 februarie 1952, Flueraş a fost depus la penitenciarul Jilava, pentru 
executarea pedepsei114.  

Prin intermediul avocatului din oficiu, Barbu Solomon, condamnaţii Ion 
Flueraş, Ilie Predaru, Constantin Motaş, Paul P. Ştefănescu şi Adrian Stambuleanu au 
formulat o cerere de recurs. Barbu Solomon formulase, însă, această cerere într-un 
mod curios. În mod fals, se preciza că „acuzaţii atât în primele cercetări cât şi în faţa 
instanţei de fond şi-au recunoscut vina şi au arătat că au susţinut politica trădătoare a 
acuzatului Titel Petrescu”. Interesante erau şi consideraţiile finale ale lui Barbu 
Solomon, prin care motiva recursul:  

„Rugăm Onorata Curte de Casare să aprecieze că toţi acuzaţii recurenţi au o 
origine socială burgheză; că factorii sub influenţa cărora s-au format judecata, 
voinţa, caracterul şi mentalitatea lor sunt ai societăţii burgheze, care nu 
cunoaşte lupta pentru construirea unei Patrii libere şi independente. În mediul 

                                                 
111 Ibidem, f. 97. 
112 Ibidem, f. 98-99r. 
113 Ibidem, f. 99v-100. 
114 Ibidem, f. 140. O descriere a tratamentului inuman suferit de Flueraş la Jilava aparţine fostului deţinut 
politic Marcel Petrişor (Marcel Petrişor, Fortul 13. Convorbiri din detenţie. Memorii I, Bucureşti, 1991, p. 8-9; 
vezi şi Ion Bălan, Regimul concentraţionar din România 1945-1964, Bucureşti, Fundaţia Academia Civică, 
2000, p. 206-207). 
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în care au trăit acuzaţii, ei nu au putut să-şi formeze sentimentul dragostei de 
Patrie, care este mai presus de orice tranzacţie. Mentalitatea acuzaţilor este 
veche, oportunistă şi proprie şcolii burgheze, educaţiei burgheze. Acuzaţii n-au 
avut spirit revoluţionar, au căzut în oportunismul reformist, care este politica 
trădătoare burgheză”115.  

Formulând o asemenea cerere te puteai întreba dacă Barbu Solomon era avocatul 
apărării sau unul dintre acuzatori. 

În 13 iunie 1952, Curtea Militară de Casare şi Justiţie, întrunită în şedinţă sub 
preşedinţia colonelului-magistrat Vasile Vlasu, a respins recursul făcut de Ion Flueraş, 
Ilie Predaru, Adrian Dimitriu, Constantin Motaş, Romulus Dan, Adrian Stambuleanu, 
Eugen Dobrescu, Paul Stănescu, Gheorghe Filipescu116. La scurt timp după 
pronunţarea recursului, Flueraş va fi transferat la închisoarea de la Gherla. 

Informaţiile care au circulat în istoriografie, cu privire la temniţa suportată de 
către Flueraş şi, îndeosebi, cele legate de moartea sa au fost lapidare şi contradictorii. 
S-a susţinut, de către unii, că ar fi murit în 1949 sau 1952, iar de către alţii, în 1953.  

O primă relatare despre comportamentul şi moartea lui Flueraş în închisoarea 
de la Gherla aparţine lui Mihai Timaru, sublocotenent, fost membru al grupului de 
rezistenţă Paragină. În amintirile sale, publicate în 1993, Timaru scria:  

„Aflasem de asemenea de Ion Flueraş că a fost schingiuit de către Rek şi 
Juberean, aflasem că a murit; trecuse şi el prin Reeducare; am stat în două 
rânduri cu el. Flueraş era secretarul general al P.S.D., fracţiunea Titel Petrescu 
[sic!]. Am asistat la o înfruntare între Ion Flueraş şi cei doi securişti, căpitan 
Gheorghiu, directorul închisorii, şi locotenent Avădanei de la Penitenciarul 
Gherla. Bietul Flueraş avea în jur de 70 de ani, era bolnav, eu având grijă de el, 
deoarece nu se putea ridica de pe prici, îl sprijineam eu. Căpitan Gheorghiu şi 
Avădanei vin la apelul de dimineaţă, la deschidere, Flueraş le spune să fie dus 
la infirmerie că e bolnav şi are nevoie de asistenţă medicală. Căpitan 
Gheorghiu îi răspunde că o să fie dus atunci când se va desolidariza de 
«trădătorul Titel Petrescu». Flueraş le răspunde cu demnitate: «Trădători 
sunteţi voi toţi, în frunte cu Gheorghiu-Dej şi cu toată şleahta voastră». 
Avădanei a vrut să se repeadă la el şi să-l lovească, dar căpitan Gheorghiu l-a 
luat de mână pe Avădanei, l-au scuipat pe Flueraş şi au plecat. L-au dat pe 
mâna lui Rek şi Juberean şi aceştia i-au plătit curajul şi demnitatea bietului 
Flueraş”117. 

O contribuţie însemnată la lămurirea detenţiei şi a sfârşitului tragic al fostului 
lider social-democrat o va aduce fostul deţinut politic Mihai Rădulescu, prin publicarea 
unui consistent studiu în revista Memoria din 2002, bazat pe relatările unor deţinuţi care 
l-au cunoscut pe Flueraş. Autorul îl citează pe Dumitru Bordeianu, coleg de detenţie 
cu Flueraş, care aduce o lumină nouă asupra ultimelor luni din viaţa liderului socialist. 
Acesta povesteşte cum l-a surprins pe Flueraş rugându-se în faţa unei icoane, la capela 
dezafectată a penitenciarului:  

                                                 
115 ACNSAS, fond Penal, dos. 120, vol. 1, f. 146-147. 
116 Ibidem, f. 159-161. 
117 Mihai Timaru, Amintiri de la Gherla, Timişoara, Editura de Vest, 1993, p. 90-91. 
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„Am rămas înmărmurit, zărind acolo un bătrânel, în genunchi şi cu mâinile 
încleştate. Se ruga în faţa unei icoane. La zgomotul de saboţi al paşilor mei, a 
întors capul şi, văzând că sunt deţinut ca el, mi-a făcut semn să vin aproape. 
M-am apropiat cu sfială şi am îngenunchiat şi eu. Atunci, bătrânul mi-a şoptit 
că este socialistul Flueraş. După ce şi-a terminat rugăciunea, l-am întrebat, 
nedumerit, cum se face că el, care prin concepţie ar fi trebuit să fie ateu, se 
roagă totuşi lui Dumnezeu. Bătrânul, cu o voce care mi-a încălzit inima, mi-a 
spus că aceasta a fost în tinereţe, că totul n-a fost decât o minciună, iar acum 
se roagă lui Dumnezeu să-l ierte”118.  

Bordeianu, tânăr cu formaţie spirituală de dreapta, a fost impresionat de acest aspect al 
deţinutului Flueraş şi insistă pe transformarea spirituală a acestuia: „Întâlnirile mele cu 
Flueraş la capelă s-au repetat de mai multe ori. Întotdeauna mă chema lângă el […]. El 
rostea rugăciunea cu inima caldă şi copleşită de prezenţa lui Dumnezeu […]. Flueraş 
credea fierbinte şi aştepta să plece de pe lumea asta”. Naratorul continuă, 
completându-i portretul: „Exemplu de om cinstit cu el însuşi, acest Flueraş; om care 
ajunsese să spună că ceea ce crezuse până atunci fusese minciună, în afară de 
Dumnezeu, care este Adevărul absolut”119.  

Mihai Rădulescu îl citează şi pe Timofei N. Mândru, un alt coleg de detenţie, 
care oferă informaţii despre tratamentul la care a fost supus şi lichidarea liderului 
social-democrat:  

„Pe Ion Flueraş l-am cunoscut în Penitenciarul din Gherla, pe la jumătatea 
lunii iunie 1952, în sala de la parterul celularului C (mare) cu ocazia repartizării 
deţinuţilor pe atelierele fabricii din incinta penitenciarului, repartizare făcută de 
lt-maj. Alexandru Mihalcea […], asistat de noul director al închisorii Gherla, 
cpt. Petre Goiciu. […] Au rămas nerepartizaţi doi deţinuţi; subsemnatul şi un 
deţinut în vârstă, care deşi tuns scurt, la fel ca toţi ceilalţi deţinuţi, se vedea că 
are părul alb, cu mustaţă de culoare alb grizonant, lăsată puţin peste buza 
superioară. […] Şedea pe o boccea [conţinând] lucrurile sale, era îmbrăcat civil, 
în haine de culoare gri, şifonate, iar şapca – una obişnuită, tip muncitoresc – şi-
o ţinea pe unul dintre genunchi; era slab, iar privirea şi faţa sa exprimau apatie 
şi resemnare”120.  

Timofei Mândru descrie modul în care a fost luat în primire de directorul 
penitenciarului:  

„În timp ce Petre Goiciu îl apostrofa pe vecinul meu [Flueraş – n.n.], care-l 
privea fără a scoate o vorbă – apostrofare împletită în patru cu invective, 
înjurături şi ameninţări, şi în timp ce eu mă întrebam în sine-mi: «Cine o fi 
deţinutul acesta pe care Goiciu îl urăşte aşa de mult?! Ce a fost în viaţa sa şi ce 
rău o fi făcut el clasei muncitoare?», iată că se îndreaptă spre noi slt. Avădanei, 
căruia Goiciu îi spune «Uită-te tovarăşe sublocotenent, la banditul ăsta de 

                                                 
118 Mihai Rădulescu, Traiul şi sfârşitul lui Ion Flueraş, în Memoria, nr. 39 (2/2002), p. 60-61.  
119 Ibidem, p. 61.  
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Flueraş! La trădătorul ăsta cu capul plin de gărgăuni şi vezi ce faci cu el 
[…]»”121.  

Timofei Mândru oferă, în descrierea sa, şi câteva detalii despre condiţiile de încarcerare 
pe care le suporta Flueraş:  

„În luna octombrie 1952, am aflat de la doi tineri care au fost scoşi din izolare 
că în acea zi a repartizării făcute de lt. mj. Mihalcea Alex. pe ateliere, pe camere 
şi pe celule, Ion Flueraş a fost încarcerat într-o celulă de la etajul 2 din secţia 
izolare, celularul A (celularul vechi sau Cetate) – secţie în care dintre cei care 
făceau parte din administraţia închisorii nu puteau intra decât următorii: a). cei 
doi şefi de secţie care îşi făceau serviciul în ture de 12h cu 24h; b). prim-
gardianul închisorii; c). ofiţerii de servici; ofiţerii politici; d). comandantul 
(directorul) penitenciarului. În această secţie Izolare se dormea pe podea, pe o 
rogojină îngustă, uzată, destrămată. Polonicul cu care se împărţea ciorba era 
mai mic decât polonicul cu care se împărţea ciorba acelor deţinuţi care nu 
munceau şi acelor deţinuţi care munceau, dar care nu-şi puteau face norma. Iar 
ciorba care li se dădea izolaţilor era mult mai subţire decât a celorlalţi deţinuţi. 
Deţinuţilor de la Secţia Izolare li se dădeau cele mai uzate şi rupte pături. Erau 
bărbieriţi mai rar decât ceilalţi deţinuţi şi foarte rar erau duşi la baie. Iar aceasta 
li se făcea numai noaptea, după ora stingerii şi dura foarte puţin. La aer nu 
erau scoşi deloc. Deţinuţii de la secţia Izolare zilnic erau vizitaţi de cei trei 
ofiţeri politici: slt. Avădanei Constantin, politrucul şef, şi cei doi 
sublocotenenţi Ciumaş şi Roboiu, secunzii politrucului Avădanei. Aceşti trei 
ofiţeri politici îi vizitau pe cei izolaţi pentru a-i bate. Şi-i băteau, nu se 
jucau”122.  

Un asemenea regim la care a fost supus Ion Flueraş nu era unul de detenţie, ci unul de 
exterminare. 

Conform aceluiaşi narator, Flueraş a fost scos de la Izolare în octombrie 1952 
şi mutat într-o celulă în sectorul C, fiind scos la muncă în fabrica penitenciarului, ca 
om de serviciu. Condiţiile în care a fost pus să lucreze erau inumane şi nu putem să le 
descriem aici123. 

La începutul lunii martie 1953, Flueraş a fost transportat de la Gherla la 
Ministerul Afacerilor Interne condus de Alexandru Drăghici. Nu se ştie motivul real al 
acestui fapt, dar Mihai Rădulescu susţine că atunci i s-a propus lui Flueraş să semneze 
o autodefăimare a întregii sale activităţi politice, după cum va accepta să facă, puţin 
mai târziu, Titel Petrescu, pentru a obţine, în schimbul acestei trădări de sine, 
eliberarea tuturor colegilor săi de crez. „Despre Flueraş – continuă Rădulescu – se 
crede că a refuzat acest târg”. Acest refuz avea să-i pecetluiască moartea. Timofei 
Mândru descrie, cu lux de amănunte, cum s-au petrecut faptele, de o sălbăticie cruntă:  

„Într-o noapte în jurul datei de 20 iunie 1953, ofiţerul de servici împreună cu 
şeful de secţie au descuiat uşa celulei în care se aflau Ion Flueraş şi alţi deţinuţi 
şi l-au luat cu ei şi l-au dus într-o celulă de la parterul celularului C, dându-l în 
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primire unei echipe formate din trei deţinuţi reeducaţi. Cei trei deţinuţi – 
Juberian, Rek şi Henteş [foşti legionari – n.n.] – în acea noapte de iunie 1953, 
în care le-a fost «înmânat» deţinutul Ion Flueraş, în acea celulă de la parterul 
celularului C (mare), începând de la jumătatea nopţii şi până dimineaţa, n-au 
făcut altceva decât să-l bată şi să-l schingiuiască pe fostul lider al social-
democraţiei din ţara noastră”124.  

Ion Flueraş va muri pe patul infirmeriei de la Gherla, după ce a zăcut fără îngrijire 
aproape o lună. Singurul cadru medical care a mai trecut pe la el a fost sanitarul 
Grigore Vereş125. În fişa matricolă penală a lui Flueraş întocmită la penitenciarul 
Gherla este indicată drept dată a morţii ziua de 7 iunie 1953126. 

Ion Flueraş a murit fără ca familia sa să mai ştie ceva despre soarta lui, într-o 
totală ilegalitate, chiar şi în raport cu „justiţia” comunistă – oricât de ilegală ar fi fost ea 
însăşi – în Penitenciarul de la Gherla. Vinovăţia lui era aceea că luptase pentru 
realizarea Marii Uniri, că se opusese comunismului şi crezuse, până la moarte, în 
valorile social-democraţiei. 
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THE ABOLITION OF SOCIAL-DEMOCRACY IN ROMANIA.  
ION FLUERAŞ CASE (AUGUST 1944-JUNE 1953) 

Summary 
 

This study analyses the last years of political activity of one of the most 
important leaders of Romanian Social-Democratic movement, the anti-Communist 
attitude and also the way the Communist authorities acted in order to abolish any 
resistance of him. The defining coordinates of political action and thinking of Ion 
Flueraş can by summarised as follows: reformism and pragmatism in his Social-
Democratic spirit, syndicalism and anticommunism. 

After August 23 1944, Flueraş tried to involve himself into the action of 
reorganizing the SDP, but he wasn’t accepted by the party leaders who accused him 
and his group of collaboration with the Communists and that he sustained the identity 
of social-democracy. Flueraş was known as an inveterate anti-Communist and he was 
strongly against the collaboration of SDP with the Communist Party. That was why 

                                                 
124 Ibidem, p. 72. 
125 Ibidem, p. 74. 
126 http://www.memorialsighet.ro/ro/foto_fi.asp?id=23. În ceea ce priveşte data morţii lui Flueraş, există 
câteva neconcordanţe în lucrările apărute până în prezent. Spre exemplu, Cicerone Ioniţoiu, în Victimele 
terorii comuniste, susţine, eronat, că după expirarea celor trei luni de închisoare din 1945 Flueraş nu a mai 
fost eliberat, iar în 13 iunie 1949 a fost asasinat în temniţă de torţionarii echipei de „reeducare” conduse 
de Ţurcanu (Cicerone Ioniţiu, Victimele terorii comuniste. Arestaţi, torturaţi, întemniţaţi, ucişi. Dicţionar F-G, 
lucrare revizuită de dr. Mihaela Andreiovici, Bucureşti, Editura Maşina de scris, 2002, p. 65). De 
asemenea, Alexandru Roz greşeşte şi el susţinând că Flueraş a decedat în 1952 (Alexandru Roz, Ion 
Flueraş, un lider social-democrat mort în închisorile comuniste, în Anuarul Institutului de Istorie «George Bariţ», tomul 
XLII, 2003, p. 455). 
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his discredit became an important goal of Political Policy and of the „Romanian 
Socialist Party”. He was an unwanted person for the Communists, because he had 
great influence on workers’organizations. There were some threats from SDP’s side, 
especially from Lothar Rădăceanu. There were also some articles written against 
Flueraş into the newspapers of that time, and those articles of Lothar Rădăceanu 
offerred Communists the motives to arrest Flueraş. In September 1945 he was 
arrested and accused of conspiracy actions against the state order into the so-called 
„The Process of T organization”. He was sentenced to three months in prison with 
the aim of political discreditation of the entire social-democratic group known for its 
anticommunist attitude. That action was a prelude of SDP’later annihilation. 

After the annihilation of social-democracy by the „fusion” in February 1948, 
there were many arrests of the old leaders, and Flueraş was one of them. After four 
years of detention he was tried in January 1952 and sentenced to fifteen years of 
detention for „high treason” and „undermining the constitutional order”. But he died 
in unknown circumstances in June 1953 at Gherla prison. 
 


